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Desde el inicio de la Psicología Científica han existido autores interesados por las 
aportaciones que desde 6sta podría hacerse a la ciencia del Derecho. En estos inicios, 
uno de los primeros intentos fue, precisamente, estudiar cdmu podía mejorarse la tona 
de declaraci6n a lüs testigos, afirmdndose que al tratarse de un problema de nemoria, 
los psic4lago; podían ayudar a los juristas. De esta forsa se inicib el estudio del 
testimonio de testigos, 6rea que hoy día conocemos como Psicología del iesdinunio y 
que constituye uno de los pilarea n165 sblidos de los conocinientos que incluimos bajo 
el título de Psicología Jurídica, 
El Derecho regula los comportamientos humanos, la Psicologia estudia esos 
comportamientos, En el Derecho Procesal se recogen los principios, las normas y los 
procedimientos que deben regir cualquier proceso, ya sea civil o penal, La Fsi-íiruloyía 
del Tesiis~wio estudia y aplica los conocimientos que sobre la memoria humana 
poseenos, en todas aquellas situaciones en que a un individuo se le pide que cuente 
que ha ocurrida con anterioridad. El Derecho Procesal regula las formas y modos en los 
que dehe obtenerse un testiaonio de un testigo para canáiderarlo como prueba aceptable 
en un proceso. La Psicoluyía del Tesdinonio pretende lograr que la inforuacibn que 
surdinistran los testigos sea únicamente aquello que hayan podido retener fielmente en 
su memoria y que las pruebas testimoniales sean consideradas en su justo valor durante 
un juicin. Una y otra disciplinas interactban y es muy posible que los conocimientos 
de la segunda, incorporadas en las reglas de la primera, mejoren los procedimientos 
que rigen los procesos legales, objetivo común de ambas disciplinas, 
Cabemos, desde hace tiempo, que la c~emoria no es una grabadora que recoge todo cuanto 
ha sucedida, Por esta razSn, la Psicología del Tesbif~un.% intenta conocer cbmo pueden 
obtenerse testimonios 016s exactos, investigando sistemas y nodns para no interferir 
durante los interrogatorios en la memoria de los testigos. Estos intentos van poco a 
poca produciendo resultados que el Derecha Procesal debe ir conociendo y, en la medida 
de su intergs, incorporando. 
Sin eabargo, no solo es importante no interferir en los testimonios. Es tambibn 
imporiante que los testigos sean creídos, iHasta qué punto nos fiamos de un testigo?, 
ihasta qu& punto creemos un testimonia?, ¿es posible que en esas condiciones de luz, 
amenaza, etc.,, pudiera ver todo lo que dice que vi&?. Estas y otras prsguntas 
semejantes plantean un problema fundanental, el de la credibilidad de los testigos y 
sus testiaonios. 
Conio es evidente, durante una investigación policial, durante la elaboraci5n de un 
suniario, o en la ntisnia vista oral de un juicio, es crucial el problena de la 
credibilidad de los testigos. El juicio sobre la credibilidad de un test.igo parece que 
se basa en la propia capacidad de aefiioria de la persona que se cuestiona Ik 
credibilidad de ese testigo. Por esta razón, la mayoría realiza estimaciones de la 
credibilidad bashdose en su 'sentido co8thn", con los inconvenientes de objetividad 
que ello supone, 
El planteamiento que se presenta intentar& investigar c6mo se elaboran esas 
predicciones sobre la rxacti tud de los testigos (credibilidad) y si existe a196n nedio 
de influir sobre esas predicciones para ajustarlas al máximo a la realidad. 

1. - PCICOLOGIA DEL TECTIfiUNIO 
1 ,- Psicología y Derecho 
Puede arirsarse que las relaciones entre Oerecho y Psicolngia estan muy limitadas en 
nuestro país. En aquellas ocasiones en que se ha producido un intercambio entre ambas 
disciplinas rrxcepcibn hecha de los peritajes de psicólogas ante los tribunales por 
motivos de separacibn, divorcio o custodia de lus hijos), este se ha reducida a un 
pequeíto nhiern de profesionales que han pasado a i~kpartií docencia en los institutos 
de criminologia de las universidades y siempre en el sentido de que alg6n profesor de 
psicología, a tiempo parcial, imparte alguna materia en una facultad de derecho. Solo 
en contadas ocasiones se han sentado profesionales del Oereiho y la Psicología en una 
misma mesa para tratar de sus relaciones como prnfesionales (salo nos consta la 
.-- ieílizacibn de un Seminario sobre Metodología Psicojuridica realizado en Barcelona en 
1174 por el Colegio de Abogado: de Barcelona: el tímido intento por parte del Colegio 
de Psic61ogas de relanzar las relaciones entre awhas disciplinas en el 1 Cnngreso del 
Colegi~ Oficial de Psictlogos, celebrado en Madrid en mayo de 1184; la celebracibn en 
Alicante del Congreso Internacional de Criminologia, Psicologia y Sociología 
Juridicas, en octubre de 1986; y la urganizacibn por parte del Colegio Uficial de 
PsicSlogas de Hadrid de dos ciclos de conferencias sobre Psicología Jurídica). 
Contrariabiente a esta siluacion, en los países del irea anglusajona la relaci6n entre 
Derecho y Psicología estú 82s consolidada, hasta el punto de que dentro de las 
sociedades profesionales de psicblogus existen divisiones especializadas en esta 
oateria y que en alguna universidad se imparta formacibn específica y pueda accederse 
a un curriculuhi de Psicología Jurídica. 
En este trabajo varuos a tratar de estudiar uno de 18~s aspectos de la relacien entre 
Derecho y Psicología, concretamente el que se refiere a la prueha (testiiiionio de 
testigos), Ce trata de abrir una nueva irea de interts para profesionales de ariibas 
disciplinas con el objetiva últino de subrayar la importancia que para el Derecho 
tienen las estudios psicolbgicos sobre el coniportaoientu humano, 
Eoilin nira y Lbpez (19321, uno de los psicblogos nas prestigiosas de nuestra país, 
definib la Psicología Jurídica cona "fa psiculoyi'a apliiada al oejor ejercicio del 
drrrr-hn", Cirrtariirnte que desde casi las comienzos dr la psicología científica ha 
existida un interes por el trabajo coriün y la intrrcomunicacitrn entre profesionales 
del Derecha y la Psicología. Este interbs, sobre todo en nuestra país, no sierpre ha 
podido desarrollarse satisfactoriamente debido a nuaerosas trabas, causadas en su 
mayoría por las "particularidades" de ambas disciplinas, Muíiaz Sahat.6 t19:3Oa~ habla 
de que la imperneabilidad del Derecho, por un lado, y la exigencia de cientificisaa en 
!a Psicologia, par otro, han cún~tituido las trabas fundanentales para iopedir la 
inte~coiiiunicaciún entre estas disciplinas, A estas podíamas afladir nosotros las 
c6digus lingüisticas particulares de uno y otro grupo dé profesionales que han 
inipusibilitado el acceso de unos a la ductrina del Derecho y de otros al conocibiiento 
de la Psicolugia, y a que desde esta última ciencia no se haya desarrollado un 
paradigma de investigaciún adecuado a las necesidades que plantea el Derecho. 
Pese a esto, existen diversos campos de actuaciún conjunta entre Derecho y Psicolugía; 
si bien seria largo i-eferirlos todos aquí, podenios destacar los mis significativos 
(Jirénez-Burillo, 1985): 12) la regulaciún legal de la prdctica de la psicología; 22) 
las acciones destinadas a confiruar los supuestos psicul6gicos de las leyes: 30) las 
que e refieren cancretariente a las relaciones entre Derecha Procesal y Psicolagía 
(estudio del proceso legal desde un punto de vista psical6gico, !o que incluye la 
prueba testifical, los roles de jueces, abogados, jurados, testigos y acusadus y las 
normas de decisiún y eriisiún de sentencias y veredictos); y, do)  los que se refieren a 
los estudios sobre la eficacia del sisteriia penal, la volici6n de los actos y su 
iniputaciún [salud mental y criilinalidad) (Muñoz Sabatt, 1980a, 1980b; Munne, 1930; 
Monahan y Loftus, 1'382; Carro11 y Wiener, 1982). 
El prikiero de los puntos seilalados obviariente escapa al objeto de este estudio; el 
segundo parte del hecho de que la Ley se hasa en un conjunto de presunciones sobre 
cdo~o se cooporta la gente y c6mo sus acciones pueden ser controladas. Esto conlleva 
dos tipos de hipdtrsis, una referida a aspectos descriptivos de la Conducta humana y 
otra sobre c6mo puede ef irazroente controlarse (Monahan y Loftus, 19821. Tanto una 
como la otra tienen una lectura desde la ciencia de la Psicología; la primera tiene 
que ver coi1 el concepto de ronuúrenria (la propiedad de una norriia jurídica para 
provocar una reaccihn de cumplimiento en los sujetos destinatarios de la iiisaa) 
(Treves, 1977; Runne, 19801; y la segunda, can los estudius sobre la efectividad del 
sisteoa penal icooo castiga, como disuasiún o como rehatilitaci6n) iGibhs, 19751. 
El tercero de los puntos se refiere, par un lado, a los estudios de lo que c~nocesos 
cono Ps~calogia del Teslinunia y, por otro, a los estudios sobre el caepartamientu de 
los "actores" del proceso idenooinados "las partes" u operadores jurídicos edictores) 
a la hora de la aplicaci6n y cumplisient~; de las normas (Treves, 1977!, eSt~di05 que 
iienrn que ver con el Derecho Procesal; y constituirin el objeto de estudio pcir 
nuestra parte, 
El cuarto se centra en estudios de la que se conoce en aribientes jurídicos conio 
Psiquiatría Forense y que ha dado lugar a estudios "c16sicos" sobre la imputabilidad 
de los átto;, estudios que se ubicarían mis bien en la disciplina de1 Uerechn Penal 
(Gisbert Calabuig, 1977) y que no seran estudiados aquí. 
Son muy variadas las definiciones que se han dado de1 Derecho Procesal, entre otras 
razones porque la configurati611 de esta rama del Derecho ha variado notablemente a lo 
largo de la histaria. 
Durante el siglo pasado, el Derecho procesal se consirler6 como un derecho rituario. 
Seg6n los estudiosas del teoa la creacid11 del Derechn procesal, con categoría 
científica autbnor"a, es obra de la doctrina gersinica que, a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX comenz4 a elabarar la teoría jurídico-procesal para explicar la 
naturaleza del proceso iGiwenn, 19811, En el momento actual lo que caracteriza a esta 
disciplina es el estudio del 'ronjunda de nr~a1a5 que regulan l a  aplicacldn 
.furisdi~-cit?~,ilal de1 proreso" y la garantía que la existeiicia del proceso supone para 
todos los ciudadanos. 
Con rdayor precisidn Guasp (1962) define el Derecha procesal cono " e l  conjunto de 
norms referentes a los  prrsupurstos, cundenih y e f r r t ~ i s  dr l a  instltucidn del 
pfucrs~+'. Tras la entrada en vigar de nuestra CúnstituciJn, algunos autores como 
Almagro Nasete tlSBCj han destacado, precisáarnte, la funcibn de garantía que del 
ordenasiento jurldica y, en particular, de los derechos fundamentales Consagrados en 
la misma Carka Nagna, se realiza a través del derecho procesal, definiendo a1 r!iismo 
coldo " e l  eo17junta de 17or81as que c~?ntienen .y a>sarrollan las reglas, condici~~nes y 
l i h i f r s  de las garantías c~insiriturionales dr los ciudadanos, en cuanta a la aplicaridn 
cr7ereitiva r iff~parcial de las lejes, por los drganas jurisdiccionales,, referidas a 
situscir?nes c~increfas, fornalrzadas segdn prrtensrones de las partes acbuanier y 
drcididas pr?r 81ediu dr resoluciones imperativas, ciinf~?fo~r a un #&todo juridica 
preestabierid~f' .
En determinadas situaciones los términos prorrso y pracrd:~~irnfo son utilizados 
indistintasente aunque ambos conceptos se refirren a aspectos diferenciados que 
conviene aclarar para nuestra discusi6n posterior, SegOn V, íiiieno Sendra t19811, las 
principios del proceso son aquellos que confarriian el objeto pi-ocesal, su 
disponibilidad o na dispnnibilidad por las partes y el cordportamirnto de los sujetos 
procesales en la intrüduccibn, prueba y valuracihn de los hechos, Tales principios 
obedecen, en tiltisa instancia a una detersinada concepcidn econbeico-política de la 
organizacibn social; y han sido objeto de estudio par los psicdlngos desde principias 
de siglo, Far el contraria, 10s principios del procedimienta rigen solo la forma de la 
actuación procesal y las relaciones entre las partes y entre estas y el organo 
jurisdiccional, e inforoan la sucesibn tespüral de los actos procesales. Estos 
principios obedecen s61o a criterios técnicos o prActicos, tales como la efectividad, 
rapidez, o seguridad; y han constituido el objeto de experiaentas realizados sobre 
todo en la decada de los 70 por psic61ogos alhericanos , 
Pnr atra parte, concretaeente para el  caso de un proceso penal, este misrdo autor 
iíiiiienu, 1981 j considera como principiai del pracerL? penal: 
2 El ~ U 1 1 l g . k k t J e  (reilejado por los aforisr,ios: nulla poEna sine iudirra y 
nulluo crrmen sine iuriicio; y conterrplado en el artículo 26-2 de la Constituci6n). Se 
refiere a que ningún delita puede quedar sin ser juzgado y sentenciado como 
salvaguardia de la propia sociedad y a que ninguna pena puede ser irdpuesta sin un 
juicio previo, 
Yi El drconte~pladn en el artículo 105 de la L.E,Cr, 1, Para que 
una accibn sea considerada delictiva debe estar descrita asi en la Ley; el juicio debe 
estar regulado por la Ley; y las penas estar deterninadas por la Ley, 
:* El . . .  
-lo de (cantesplada en el articulo 24-1 y 24-2 de la 
Cünstituci611, refiriéndose tanto a la fase de intrnducci6n como a la del juicio oral). 
Y que se refiere a que en todo proceso debe haber dos partes que sostengan opiniones 
distintas. 
Otros principios bAsicos del proceso penal espaíiol recogidos en la Constituci6n son: 
el derecha al juez ordinario predeterminado por la ley; a ser informada de la 
acusacibn; a un proceso pdblico can todas las garantías; a la presuncitn de inocencia; 
el derecho a no confesarse culpable y a no declarar contra si oisio; y el derecho a 
ejercer la accien popular dr todos los ciudadanos, 
Cnuio prinr~pias del p~.aredih~ienta penal, el oisoo autor seiiala: el prinilpio de lü 
r?ralidarl (articulo 120-2 de la ConstituciSnj, que se refiere a que la sentencia debe 
. . ir precedida de un juicia oral; de la -, que se refiere a que el juez debe 
estar presente y pers~nalwente en la apreciacitn de las pruebas; y de la - - 
s.&zk (articula 120-1 de la Constituci6n), secreto -rscepto para las partes- de la 
fase de instruccidn del sunario y publicidad de la fase del juicio oral, 
Por iilti~mo, puesto que muchas de las investigaciones realizadas sobre este tema la han 
sido en EE.UU, y en el Reino Unido conviene resaltar, en cuanto a nosotros afecta, una 
de las diferencias entre los sistemas continental y anglosaj6n. Que la responsabilidad 
del sunarin corresponde al juez en el sistefia continental y al fiscal en el sistema 
anglosajhn, siendo en el juicio oral sekiejantes los roles de las partes y no 
existiendo otras diferencias importantes en cuanto a los principios del proceso. 
Los operadores jurídicos edictares tienen la responsabilidad de dlrigir la fase de 
sumario y de conducir el juicio oral. Sus opiniones y creencias sobre la conducta de 
los testigos y las capacidades cognostitivas de estos para declarar no 55 basan en un 
conociikiento t6cnico sino que han sido adquiridos casi exclusivafflente por experiencia 
y, por tanto, es interesante conocer hasta qué punto coinciden sus teorías sobre las 
testigos ron las datos objetivos de las investigaciones de lo5 paic61ogos del 
testionnio. Trua 065 ioportsnte todavía cuant~ que en breve cabe esperar que muy 
distintas personas (como jurados o escabinosj participen y asuman responsabifidader 
durante lo5 pracesos legales. En estos casos, las teorías personales sobre los 
testigos de un amplia ndmero de personas con suy distintas experiencias decidirin 
sobre la credibilidad de los testimonios sin que medie la experiencia que cabe suponer 
a los jueces tbcnicos, 
2 . -  Psicúlogia del Testimonio 
Se considera que la ,%icoIugIa drl Jrstr~~niaconstituye una de los primeros cakipos de 
la Psicalogía Jurídica y de la Psico2ogia Científica. Su objeto de estudio se centra 
en la exactitud de los testimonios y es, por t.antu, pertinente para el Derecho 
Procesal; m65 concretamente, su objeto inicial fue conocer qué procesos de inf luencia 
en las testigos podían explicar los errores de ooisibn y conisitn que realizaban en 
sus testimonios y que podia hacerse desde la Psicúlngia para oinioizarlos. Ahora bien, 
hemos de tener presente que el testimonio se produce en un contexto social, ante otras 
personas que deben valorarlo, Esta supane que la k'sicol~?gIa drI Tr+ii,aonia debe tener 
en cuenta la credibilidad o confianza que un testigo inspira, como aspecto iaseparable 
al de la exactitud de la nerioria de los testigos. 
La F5irologi'a dsl Trstii~anrc. nace en 1408 d~ la imno de Huya iliinsterberg, quien 
defendib en su libro, 17n dhr ifitnrss Stanú, el usa de la psicología e?:perir,iental 
para valorar Ia exactitud del testimonio de los testigos de delitos y accidentes 
arguaentando que "el asesoramiento de p~ictlogos era indispensable para que las jueces 
-que se debfan desenvolver en un campo ajena al suyo coldo era el de la percepcibn y la 
semoria hu~t~anas- pudieran determinar la exactitud de los testigos'' ipp. 32-331. 
hlfred E:inet en su libra La suyye~f.i~ilifd f1300j arguklentaba por la risma Bpoca las 
ventajas que a su juicio podía tener el contar con una ciencia del testimonio. No en 
vano tres afios ant.es, estudiando la pnsibilidad de influir en la percepcion y en el 
recuerdo, en un experimento con niflos, se encontriS con cu~i~isos resultados que le 
llevarun a afirmar que era necesario contar con estudios empíricos sobre el testimonio 
de testigos. 
En esta línea de trabajo, g ,  Stern i19Ü2, 1910, 1Y39j -que pasa par ser el primer 
psic61ogo cuyo peritaje sobre el testimonio de testigos fue admitido en los tribunales 
de justicia- diterenti6 entre seis tipos de preguntas segbn el grado de poder 
sugestivo. Ctern hablaba de frases que espiezan con un vocablo de interrogacibn, 
preguntac de disyuncitn perfecta, de disyuncibn iraperfecta, preguntas e::pectantes, 
implicativas g consecutivas, kluchns de sus trabajos, de tipo descriptivo la mayoría, 
junto a los de otrm autares alerdanes, se publicaron en una serie de iibrbe con el 
titulo Benirayr m r  Psych~~I~y'e d r Au55iye (1902-1906j en los que Stern figura curda 
edi top, 
Cnnteiilpordnea suya era Maria Borst y ambos autores mantuvieran la primera pulemica 
acerca de la diferencia en el testi~nnio por i'aztn del sexo. Mientras Bnrst (1904j 
defendía que las mujeres aíentajaban a los hombres en la exactitud de1 testiruunio, 
Ctern, mantenía que los hombres eran casi un 30% mas exactos que las ~dujeres. Polémica 
que aún hoy sigue viva. Tanta Borst coino Stern, sin embargo, cnincldian al afirmar que 
el recuerdo libre de un suceso era nejccr que interrogar con preguntas concretas a un 
testigo para garantizar la exactitud de sus recuerdas sobre el idismo. Hecho que se 
enczrgt de deuostrar fehacientemente E. Muscio í1916), quién diferencid entre un 
"estilo narrativo" un "stilo de interrogatorio" para tomar derlaracitn a lus 
testigos, y deroostrú que las respuestas de las testigos diferían con la forma de la 
pregunta y el artículo e~i~pleada. Con estos resultados llawt 1.5 atencitn sobre el hrcha 
de que el fiscal o el abogado defensor de un caso podrian valerse de estos 
descubriiientas cuando interrogaran a un testigo. 
Por su parte H. Cady 11924) corroboro que el estilo narrativo producia wenas errores 
en los testigos, aunque las respuestas eran 1,ienos coopletas que cuando sr les hacían 
preguntas estructuradas, indicando adehias que resulta mis eficaz para interragar a un 
testigo una co~ibinacion de abibos estilos. 
Contemporanra a estas investigaciones de principios de elglo es la i3ealizadá púr H. 
Gross (1911), quien afirmaba que el recuerdo dr un testigo era idiosincritico de esa 
persona y que los datos obtenidas en su interrogatorio podrían ser falsos. Este autor 
es, quizñs, mas canocido por su libra -muy iiif1uyent.e en su ;poca- frininalp.~yyinloyie 
(1897J, 
Aunque, sin duda, la serie de trabajos sobre psicología y test~roonia mds importante de 
prinripins de siglo se debe a Guy flontrose Whipple que entre 1909 y 1918 public6 una 
selecci6n de trabajos sobre este tema, traduciendo e interpretando para e1 oundo de 
habla inglesa las estudios de los autares (en su mayaria alrrhanesi mas arriba citados, 
en la i-evista de la Aúc-rican Psychological Hssociation: P5yrhologiral 3ullebin (19119, 
1910, 1'311, 1912, 1917, 1918). 
Pese al optiuismo que esta breve expasicidn pueda dar sobre una extensa y rapida 
difusi6n de los estudias y del interes en 10s trlhajos de este 6rea aplicada de la 
psicología, lo cierto e5 que prunto desaparecer& ese interes por este campo, que ya no 
.- - - trdparecer8 hasta mediados de la decada de los 70. Esta se debi6 al canbia de foco de 
estudio de la psicologia de los afíos 20 y a la obsesi6n de la psicologIa de la época 
por construir una ciencia positiva can objetos de estudio claramente observables y 
cuantificábles. La investigacihn sobre el teroa del testirdania decayS, puestcc que era 
un proble&a de seraria fy adema5 de material con significado1 y tsta fue sustituida 
por el aprendizaje verbal, uas facilme~~te cuantificable lsilabás sin sentido) (Mira y 
Diges, 1984). 
No puede afirsarse que durante este tiempo no se publicaran trabajos con contenidos 
interesantes para una P.~icnl~yí,yíii Jr l  i'e5lifi1r?niniu, pero no es menos cierto que esta5 
aparecían de manera aislada -citanos por ejeniplo el caso de Burtt 119311, Mira (1932) 
priser autor espáfiol que aborda este tema, Ctern 11939), Snee y Lush (19411, Hllpart y 
Postman (19471, Hastorf y Cantrill (19541: y, claro esti, la iriportante obra de Cir 
Freder ic Lar ttlet, Re~~e~ibtrriny: A SloJy i n  E~periftrntal and Social ,ni)~~h~?logy i 1932)-. 
::era a partir de los anos 50 cuando se buscaran nuevos horizontes y foreas de 
aproxlsarse al estudio de la menoria huoana en sus usos cotidianos (Baddeley, 1981) 
cuando la ,asicolag~a del Tr5finnnia coraenzard de nuevo a cobrar ínteres. Los estudios 
de Sir Frederic Barttlet (19321 sobre la retenci4n en circunstancias cotidianas, dejan 
de estar apartados y ser6 en la decada de los 70 cuando adquieren m65 interés sus 
observacinnes sobre la "riienoria como proceso esquemático", 
La decada dr las 70 representa la deiinitiva iraplantacitn de la P~iraI~?gla úrl 
Tesfi~1~?17i~?, tanto por el volumen de profesionales que en ella trabajan, cofiü por el 
nOaero de publicaciones que aparecen en revistas especializadas. Digamos, por ejemplo, 
que en 1977 se crea la Divisidn de Cririiinologia y Psicología Legal de la Critish 
Psychological Cociety y que en 1981 se funda la 41st Divisidn de la Aeerican 
Psycholagical Association (Psychology and Law), en cuyo seno se desarrolla la revista 
Law anJ fluman Behavior (en ambos casos con un nutrido nirorro de eiembrus dedicados al 
testiriionio), y se convierte en parte importante de congresos (Grunebrrg, Nurris y 
Cykes, 1978, y banuales (Gruneberg y florris, 1379: tieisser, 1952) sobre ~ r ~ o i a ,  En 
esta decada van a publicarse los primeros libros específicos sobre testisonio 
(Cliffúrd y Bull, 1978: Salas, 1979; Yarsey, 1979: Loftus, 1373, 1980; Farrington, 
Hawkins y Lloyd Bostock, 1979; Pazker, 19801, tendencia que continua en los ochenta 
(Trankell, 1982; Lloyd-Bostock y Clifford, 1983: Uells y Loftus, 19841, 
El testiriioiiia de 105 testigos ha sido terua central de la C~?nferencii Intrrnarional 
~ L ? ~ L ) I < P ~  Cu iportafi~irnt~~ Jr Triitig~~s, celebrada en Edsuntü~i (Canada), en junio de 1980 
iUells, 19801; y parte importante en las cnwunicaciones y ponencias de la reuni6n 
sobre PsychaJ~?yy anJ P~?liring organizada por- J .  Yuille y R ,  Bu11 bajo los auspicius 
del NllTO Advance Ctudy Institute, celebrada en Skiathos (Grecia) en roayo de 1985, 
Quizis, la mejor prueba de la csnsolidaciSn del conocimiento en este drea sea el hecho 
de que en la Rnnual Conference de la Critish Psychological Society del pasado aiia, se 
invitara formalr,iente como conferenciante especial a E .  Lnftus para hablar, 
precisariiente, de la Psirologia Jrl Tr+ti#~onio, 
r Rreas de investigación actuales 
La investigación en &iroIt?yiri del Trsliuaniu ha abarcado tradicionalmente los 
siguientes temas: 
. . l e )  IJrritificaci6n de per- Caspectos generales), Incluye investigaciones sobre 
las CondiCi9nes que facilitan o dificultan la identificación de una persona, estudios 
sobre el efecto del aruusal en el testimonio y kurlas sobre la capacrdad cognitiva de 
los individuos y las aspectos sociales asociados al cunocikiiento. B. Clifford y R .  
Bu11 (Nurth East Londnn Palytechnic), publican en 197s Thr ,P'j~.h~?Iuqy nf Persnn 
IúrBtificadim donde resumen 1% estudio; y teorías psicolbgicas que describen los 
factores sociales y personales que juegan algdn papel cuando un testigo intenta 
identificar a un sospechoso. Estos misrios autores han dirigido diferentes 
investigaciones sobre e1 terna generico de identificacibn de personas en función de 
variables tales cono la influencia del número de aealtantes en el testinonio de la 
victioa (Clifford y Hollin, 1991), los factores situacionales (Clifford y Scott, 1579:l 
y que ocurre cuando los policias sun los testigos (Clifford y Hichards, 19771. Desde 
6pticas semejantes se ha estudiado el efecto de1 estres de la victima en su posterior 
declaración (Siegel y Loftus, 19793 y otros factores que afectan a la identificaciún 
de una persona, coso la sorpresa del incidente (Buckhuut, 19741, o el modo de 
presentacihn del sujeta-problema (en vivo, en película o en fotografia) (Patterson, 
1978; Mira, 1983), n la ocurrencia del fenbmeno de transferencia inconsciente 
estudiado por E, Loftus (1976). Todos estos estudios intentan determinar la exactitud 
que un potencial t.estig~ puede tener en estas circunstanciae. 
20) Idrntificac~b* d . . e p e r w  irecuerdoj, incluye estudios sobre los sistemas de 
identificacihn de scrspechosos por parte de testigos utilizados por la policia que se 
basan en el recuerdo que del delincuente tenga el testigo para reproducir su ca1.a. Por 
lo general, se trata de estudios que intentan valorar la utilidad de los sistemas en 
una investigación policial y las diferencias entre ellos en cuanto a la5 facilidades 
que dan a los testigos para repr~ducir la cara del sospechoso, En la Universidad de 
Rberdeen (Escocia) (irahaui Davies, Hadyn Ellis y John Shepherd han estudiado qué 
características faciales se oesorizan con 1065 facilidad, las diferencias individuales 
a la hora de recordarlreconucer una cara y diferentes teorías y modelos de prrcepciún 
y mefi~oria que sirvan para explicar los resultados de sus investigaciones (Ellis, 
Davies y Shepherd, 1977; Davies y Christie, 1982), Ce han interesado por el efecto de 
la similitud entre las caras para su posterior identificacidn (Davies, Shepherd y 
Ellis, 1979a); por conocer si una persona atractiva es recordada con els facilidad u 
no (Shepherd y Ellis, 1973); por c6mo influye el intervalo de tiempo y la actividad a 
la que se dedican los testigos desde que vrn una cara hasta que intentan 
identificarla (Shepherd, 19831; por c6no e5 p~siblr ayudar a la policía a recomponer 
la cara de un SoSprchoS~ y por averiguar tu61 de los sistemas de recuerdo de personas 
(retrato-robar, descripcibn verbal, retratos por ordenador, etc..,) es m65 eficaz 
(Davies, 1982; Ellis, 1992), En 1931 editaron Ps'rrsiviny anú fie6isobering Farrs donde, 
aderhas de recoger las contribuciones de diversos autores, recopilan sus 
investigaciones y ofrecen á1 lector una detallada guía de las aplicaciones de este 
tipo de estudios, Oesde la Universidad de Houston, Kennet Laughery ha venido 
investigando la eficacia de 180s distintos sistemas policiales de recuerdo de caras 
(Laughery y Fovler, 1980; Nauldin y Laughery, 1981): ha elaborado un nuevo sistema - 
F. 1.5. (Laughery y cols,, 19801- y ha evaluada la utilidad del uso de ordenadores por 
la policía para componer caras de sospechosos (Laughery y cols, 1981 f. 
de p e r u w i  (recoilociruientof, Se refiere a las estudios realizados 
sobre la identificacitn de personas en "ruedas de identificacibn" ya sea en vivo o en 
fotoyrafia, Cobre todo, destacan los estudios sobre sedidas de imparcialidad a tener 
en cuenta cuando ee procede a la identificaci6n de un sospechoso mediante una rueda, 
J ,  Chepherd, N, Ellis y G, Oavies (19821 han realizado un profundo estudio de las 
variables psicológicas que intervienen en la identificacihn de un sospechoso niediante 
una "rueda de identificacidn". Roy Nalpaes y Patricia Devine (Ctate U. New Yorkl han 
centrado SUS investigacictnes en este campo, estudiando la posibilidad de mejora del 
reconocihiiento de personas rrin5taurando el contexto en el que se p~mdujo el suceso, 
bien mediante instruccione. vertales o bien uediante descripciones (flalpass y Devine, 
IYYIaj; han elaborado una serie de recoi~~endaciunes para evitar las injusticias por 
acusaciones rrrtneas (Halpass y Devine, 19Ylb; Nalpass, 1981b: iialpass y Devine, 
1983): y han realizado diversos estudios sobre entrenailiento en reconocimiento de 
caras -entrenasiento en analisis de características, rasgos de personalidad, 
infiriendo juicios sobre las caracteristicas faciales o tests repetidos de 
reconocimiento facial- (Halpass, 1961aj; defendido la necesidad de una interrelacitn 
entre psictlogos , policías y profesionales del derecho para lograr investigaciones 
"ctas ~ealistas" y aplicaciones sociales relevantes de los "resultados psicolbgicos". 
40) L)ifereiiiias i n i i i v W s  en el trstir . . u  SE incluyen los estudios sobre las 
diferencias en el testirionio debidas al desarrollo evolutivo, el sexo, factores de 
personalidad u otras caracteristicas individuales, Daniel Yarrhey tu ,  Ottawa:] ha 
investigado principalmente las diferencias en el testimonio debidas a la edad y al 
sexo, En su libro Thr fsyfhnloyy of  Eyrwjtnrss Tesfja~~lny (1979) se ocupa 
principaloente de las diferencias individuales debidas a la edad y el sexo en las 
tareas de reconocimiento, si bien henos de tener presente que no se preocupa de si las 
condiciones rxperinientales se asemejan a las situaciones reales de testimonio o son, 
por el contrario, "experimentalistasu (se asegura el control experinental a costa de 
perder validez ecolbgica) . 
. . . .  50) IJentifciun . . de o ,e?- (casas esprcialesl, Ce refiere a estudios sobre 
identificacibn de personas en condiciones especiales cor,io pueden ser en el caso de 
llaaadas obscenas, o de aeenaza de bomba, o en el caso de testigos ciegos, o cuando se 
p~ecisa utilizar instrumentos como el rsprctrbgrafo para identificar a una persona, . 
E. Clifford y R. Bu11 vienen desarrallando un programa de investigacion sobre la 
memoria para identificar voces y yu8 acurrr cuando los testigos son ciegos en el caso 
de la ident~ficacitn de prrs~nas (6~11, 1978: Clifford, 1983; Bu11 y Clifford, 198d1, 
62) - - , o  - Y  n - No solo se considera que la 
percepcitn y semorizaci6n de la información sobre una persona o un suceso ocurre en un 
contexto social determinado sino que adeiiiis, la úiisria situacibn de testisonio (la 
drclaracitn! es otra situación que se ve afectada por candicionantrs sociales. En este 
sentida, se han  estudiad^ tanto las variahles que pueden afectar al testig~ en el 
raoniento de producirse el suceso, cnmn las variables de la propia situacitn de toma de 
declaracitn. H. Buckhout (1'374) y Kuehn (19741 han estudiado el efecto que sobre el 
testimonio ejerce la duracibn del incidente, las estereotipas, e1 estrés de la 
víctima, el intervalo de tiempo entre suceso y la declaracitn, la conformidad a la 
opinitn de la mayoría, los sesgo5 del interrogatorio y las limitaciones en el 
pracesariiento de inforhiacibn. Por su parte R ,  Bu11 ha sistematizado la influencia de 
Ios estereatipo~ en el testisonio iBull, 1979). 
u,ckwi. Aunque relacionado con el punto anterior, merece destacarse 
por el volumen de trabajos e investigaciones que ha generado este tema de estudio. Se 
refiere sobre todo a riieúloria de sucesos, Se incluyen en C1 las investigacianes sobre 
el efecto en el testimonio de preguntas de diferente poder sugestivo y de preguntas en 
las que se incluye infarrnacibn falsa, E. Loftus (U, Washington) destaca pnr su interbs 
en este campo de investigaci5n y por el nhiera de sus publicaciones al respecto. Sus 
trabajos sobre los distintos procedimientos de interrogatorio y su rrpercusibn en el 
testiraonicr cr~ncluyeii claramente que las preguntas realizadas inh~ediatamente despugs 
del suceso pueden intrüducir nueva -y no necesariasente correcta- infurmitidn, 
motivada por la foraa gramatical de las preguntas o el sentido y Bnfasis con que se 
esplean los verbos al formular la pregunta (Loftus y Palmer, 1974: Loftus, 1975); y 
resalta la poca confianza que debe depositarse en 1n:~ testirhonios obtenidos snsetiendo 
al testigo a hipnosis (Hilgard y Loftus, 1979). 
Todo lo anterior se centra en el estudio de la exactitud desde diferentes 
perspectivas. Un enfoque rt165 reciente lo constituye el estudio de la: 
. . 82) U< sn exac ad del t&. La confianza que el propio testigo 
dice tener eri su testir~ionio, la credibilidad que inspira a jueces a jurados y su 
relacitn con las sentencias son todos aspectos importantes del estudio del testinonio. 
K. Deffrnbacher (U. Hebraskal ha examinado la relacibn entre seguridad y confianza de 
los testigos, concluyendo que, aunque en condiciones 6ptimas puede existrr una 
interrelacidn entre ambas, no e5 de esperar que esto suceda en episodios reales 
(1980). Ha demostrado, además, que las personas son m65 capaces de reconocer una cara 
que fecardar dbnde la vieron (Brown, Deffenhacher y Sturgill, 1977) y ha discutido y 
defrndldo el pzprl del psicdlogu en los tribunales coeo e~pertn en testifhaniü 
(Deffrnbacher y Harney, 1981 1. Por su parte, G. Yells (U .  Rlbertaj, ha investigado el 
efectü que un testigo -con gran confianza en Si misran y en su testinonio, pero que 
r~alr~iente sea poco exacto- tiene sobre e! veredicto de un jurada (Well5 y Leippe, 
1981; Wells y cols,, 1980; Ve115 y cals., 1991) y, recientemente, ha sugerida que el 
concepto de nrtafl~raarid es pertiiiente para conocer ctnio policías, jueces, r~~agistrados 
y jurados hacen evaluaciones sobre la credibilidad de los testigos (Wells y Lindsay, 
1983; Uells, 19841, 
A pesar del voluruen de trabajos en P5irolqia dkl lesdi~iunio publicados, hay autores 
que no estan satisfechos con la forma en que se han disefiado las investigacinnes, En 
especial se afiraa que la falta de "validez ecológica" de muchas de las 
investigaciones aleja los resultados de los estudios de la realidad: aspecto este que 
ha filotivado que desde organis~los oficiales se vean los resultados de las 
investigaciones sobre testir~ionio realizadas por los psichlogos un tanto incapaces para 
dar respuestas a los probl~mas reales de las profesi~nales del Derecho (Oevlin, 19761, 
En termino5 generales, podemos decir que los experimentos realizados en el Area de la 
Psjcal~yik del le~bi,$onia han preferido sacrificar el realistiio de las situaciones en 
aras de mejorar el control experimental. No en vano se trata de un &pea de la 
Psicologia con un largo pasado pero con una muy corta historia experimental, 
Diferentes autores han resaltada la importancia que, para la aceptacihn de los 
peichlogos en los tribunales de justicia, tiene el que se este en condiciones de 
~esponder a los problemas y demandas que Ios profesionales del Derecho, los policías y 
los iiiisruos Lestigas tienen con respecta al testiroonio. Algunos estudios, como por 
ejeaplo 105 rezlizados sobre los sisteroas de recuerdo de personas (ret?atos-robot) o 
sobre las medidas de irdparcialidad de las 'ruedas de identificacibn' se adaptan mejor 
a estas exigeniias, pero hay que tener presente que filuchas de los estudios que se 
publican se han desarrollado enterafilente en laboratorios de psicología, con sujetos 
que son conscientes de que participan en un experifi~ento, y por tanta que son 
conscientes de que seRalar a una persona cono culpable no repercutir& en nada ni para 
el ni para la persona en cuesti6n: con filodo5 de prrsentacihn del material totalfi~ente 
inadecuados [en fotn 0, incluso, nediantr una lectura) y, no menos importante, con 
sujetos-testigos-simulados voluntarios y que scm estudiantes universitai.ios (sobre 
todo de Psicología) tktterson, 1973; Nalpass y DEvinr, 195'1; iiira, 1393). A este 
respecto hay que seríalar que Hira (1983) ha comprobado que cuando la forma de 
presentacitn de las sujetos-prublema (en una tarea de reconocitdiento) se realiza 
rediante diapositivas, película de un incidente, o en vivo (simulando una situación 
real de testiraonio), el número de identificaciones correctas se reduce drastiianente 
conforme aumenta la representatividad del JiseRa experimental: sienda además la 
"condici6nm de laboratoria (presentaci6n de las sujetos sediante diapositivas) la 
situaci6n en la que los sujetos experimentales son m65 capaces de identificar a 105 
"sospechosos" cuando estos aparecen disfrazados (con otras ropas, barba, bigote, otro 
tipo de peinadu). En definitiva, una tasa de identificaciones correctas del 70% icono 
es habitual en muchos estudios) no tiene su contrapartida en las situaciones reales, 
Para E ,  Clifford (1'378) los principales problemas, s~ibre todi~ en el casn de la 
identificaciún de personas, residen principalmente en: 11 la ausencia de un paradigma 
estdndar de investigacibn en testinanio, ya que aunque la metodología de sucesos "in 
vivo'' posee la mayor validez ecol6gica, es el mCtodo senos usado por las dificultades 
obvias que coinciden en el caso del testimonio; 21 la ausencia de acuerdo entre las 
investigaciones sobre testimonio, ya que, por ejemplo, cuando se pregunta si el 
testisonio de los hombres es nejor que el de las mu~eres, o el efecto del intervalo de 
tiempo, a c6ma de buena es la Memoria para caras, los resultados son contradictorios, 
debido sobre toda a los muy diferentes modos de llevar adelante la itlvrstigaclbn 
isaterial con más o menas violencia, e t c ;  3) la falta de generalidad de los 
resultados, ya que existe una ausencia de isoiorfisao con la vida real por lo que los 
resultados, casi siempre, presentan estimaciones infladas de las habilidades de los 
testigos; y, por dltiruo, 4 )  la necesidad de que las investigaciones sobre testiritanio 
tengan en cuenta otra serie de factores que tambi6n juegan un importante papel en las 
situaciones de identificación, tales copio: el efecto de que sean ,/arios lo5 
delincuentes que intervienen en un delito y no uno solo, el efecto de la severidad del 
delito, de que los delincuentes se disfracen, o conocer si algh tipo de delita es m65 
difícil de recordar que otros, 
La falta de un 'foca de investigacibn en psicolagia del testimonio', ent~ndiendo por 
foco de investigacibn uní riietodologia propia que permita adquirir canocimientos en 
contextos reales y no, cono e5 Iiorlha, en situaciones de laboratorio que poco tienen 
que ver con la situaci6n de testioonio real, es tambibn a juicio de Wells (1978) un 
iiiiportante probleriia, Celíala además este autor que las investigaciones sobre testimonio 
están tenidas de un cierto negativisao, que lleva a publicar $610 las resultados de 
las investigaciones que demuestran que los testigos se equivocan. Las razones de Csto 
no parecen 6'1uy claras, aunque Wells seííala que los resultados que confirman "la baja 
seguridad de los testigos san preferidos por los investigadores ya que resultan 
infinitamente nids interesantes, m65 publicables y socialmente m65 importantes" (Wells, 
1978, p.15511, 
Aden6s Wells seRala dos factores que en su opiniSn san sotivo de que las 
investigaciones sobre testimonio no sean representativas de la vida real: uno seria el 
"vúluntarisoo" de ciertos testigos, Y el segundo factor, es la ausencia de 
investigaciones en las que la victima sea el testigo, que es precisamente la situaciln 
a65 corriente en la vida real. Este aspecto resulta tremendamente importante ya que no 
es extrafío observar diferencias en la credibilidad del testimonia en función de que el 
testigo sea un testigo observadar a un testiyo víctima o irnplitada. En este iiltimn 
caso, cuando se trata de un accidente de trafico parece que se tiende a creer 1ti6.s en 
el testimonio del testigo que en el de los implicados (Digas y cols,, 1986); mientras 
que en el caso de la comisi6n de un delito, el testiionio de la víctima ES considerado 
de mas valor que el de un testigo-observador. 
Pese a todo esta, la critica m65 importante es la que formula J. Yuille (19801, quien 
S~ikala la' ausencia de un intento serio de integracibn de los resultados de las 
investigaciones sobre testimonio en los conocimientos y teorías sobre la h~emoria 
huaana o en otras ireas de la psicologia (en especial de la Psicolüyía SücialJ. H este 
respecto afiadiriatdos nosotros que la importancia noserica que han tenido los estudios 
que derouestran que loa testigos no son exactos y que pueden ser explicadas por las 
teorías del pracesaeient~ de inforwacibn, han oscurecido otro; aspectos del testiaonio 
como es, precisaiente, la forma y el contexto social en que éste se produce (tiira, 
1983; Oiges y Mira, 1'3831 que pudieran ser mucho bid5 relevantes tal y como afirmamos 
uiás arriba. 
La oroaria de loa testigos: exactitud y credibilidad 
La pregunta b6sica ha sido sieapre jc6mo funciona la memoria de un testiga 
presencial?, Intuitivaaiente la mayoría de autores coinciden en seííalar que las teorias 
del procesaniento de Ia infurwaci6n son las i65 adecuadas para explicar c6so se 
produce el testifiionio. Ce coincide a1 afirrhar que percepcihn y nemoria son dos 
ppocesos limitadüs, salo podemos atender a parte de nuestro entorno y retener parte de 
la inforsacibn, En el primer caso, se hipotetizan diferentes nodelos, como los de 
filtro (Eroadhent, 1358; Treisman, 1565) o los llaoados de recursos limitados 
(Kahneoan, 1973), que pretenden explicar a qué unidades de inforfiiacitn prestaeos ri~6s 
atención y por qué, aún siendo relevante, parte de la informacibn no es codificada par 
un testigo. En el segundo caso, nos referimos a las liaitaciones de la propia memoria; 
no toda la información puede ser retenida constantemente y cabe la posibilidad de que 
en el moeento de la codificacibn alguna unidad de iniormacitn no sea adecuadamente 
codificada, Diferentes modelüs se han hipotetizado para explicar c6roü se produce el 
olvido, coma las teorías de !a interfe~encia (Logan, 197'3), la teoría del deterioro 
(Rrown, 1958; Peterson, 19%) y la denominada teoría del desplazamiento tYaugh, tJorrnan 
y Peterson, 1965), o el fracaso en la recuperacibn, corno la teoría de codificaci6n 
específ ira (Tulving y Thosson, 1971, 1973; Tulving, 1983:l. 
hdeeás, la información previa que posee el testigo, así coso el contexto de 
recuperacibn de la infarmacibn, determinan su testisonio, Realmente, un anblisi5 
mecanicista que vea al testigo como sujeto-pasivo es inadecuado y, en cambia, parece 
fja5 exacto considerar la recuperacidn de infor~ación como algo voluntario y activu, 
Por ello, los autores basan sus afir~~aciones en los trabajos pioneros de Bartlett 
(1932) y las formulaciones wbs recientes de eaddeley (15~82)~  para quienes el sujeto no 
registra la inforsaci6n tal cual, sino que la elabora en funcibn de los contenidos que 
ya pasee para hacerla coherente con ellos; y que cuando intenta recuperarla, se basa 
en indicios de recuperacibn para hallar una representaciún aceptable de la experiencia 
pasada. 
según E. Loftus (19821, recordar una experiencia reciente conlleva acceder a una 
imagen vaga y difusa del suceso, que ir& seguida de un análisis más fino, que 
permitir8 al trstiga centrarse en dicha imagen. Cuando recordamos algo de un suceso 
no activamos, en su opinibn, ioda la informacitn codificada sobre el mismo, sino que 
nos servimos de aquella parte de informacibn que nos es Otil en ese momento dado. En 
otras palabras, si un testigo está siendo interrogado sobre un deterninado aspecto de 
un accidente de circulacit~n, únicamente activará su recuerdo del iten de información 
que le esta siendo preguntado, En ese proceso de recuperacihn activa al que antes nos 
refer;am~s, el testigo inte~rogado sobre detalles que no puede recordar, bien porque 
fueron p~brerbentr codificados o bien por olvida, 'rellenará" su ~t~emoria can saterial 
coherente con su idea de chwo se producen estos accidentes, para lo que cualquier 
información externa oida al respecto o su propia experiencia, jugaran un papel 
determinante. 
Las te~i'ias de r>et~nria ite~bal parecen inadecuadas para explicar convenienteciente los 
fenómenos de testimonio por cuanta que el sBda en que se retiene una lista de palabras 
nada tiene que ver con el moda en que se retienen sensajes, Como consecuencia de la 
insuficiencia de las teorías de memoria verbal, el interes se desplaza hacia el nodo 
en que los sujetos adquieren información. La noci6n de e+queaia va a ser. empleada pava 
explicar la uenoria de sucesos, 
La noción de esqueioa viene detersinada por la necesidad de mostrar íos eiectas del 
conucioiento previo sobre la cooiprensibn y la memoria. Son, por tanto, 
representaciones válidas para un individua de un tipo de conociiiiento concreto iya sea 
sobre acciones, planes, relaciones o situaciones sociales, etc.. , j ,  Perwite analizar 
de manera 1Cgica los fallos (onisiones y toaisionesj de roesoria y su aplicacitn a la 
oemoria de sucesos estd ~@uy difundida. La información sobre personas o sucesos y su 
rrpresentaci6n en la ~herroria ha sido descrita en los modelos de procesamiento de 
informaci6n social (Wyer y Srull, 19801. En apinidn de de Vega (1984) la foro~ulacibn 
de la tearia de esquemss en su estado actual es algo tosca pero posee la ventaja de su 
poder rxplicativo y su indudable plausibilidad psicoldgica, lo que la convierten en un 
núcleo teórica que permite vislumbrar la posibilidad de una teoria cognitiva 
unificada. 
La furnulaci&n de un modelo u otro viene determinada por la necesidad de determinar 
los limites de 12 exactiiud de los testigos. Par esta razón, en funci6n de diferentes 
variables independientes como tipo de suceso, moda de preeentacibn iviolents vs 110 
vialentoj, paso del tiempo [intervalo entre presentación y testimanioj, 
caracterfsticas del testigo (pasajeras, estrés; o permanentes, conaciaientus previos, 
diferencias individuales) y modo de acceder al testimonio (tecnicas de interrogatorio) 
se ha intentado enmarcar las condiciones iddneae para un testimonio exacto. El 
siguiente paso lo ha constituido el intento de elaborar m6todos que permitan la ~bejora 
dr la exactitud, Hsi, se han desarrollado diferentes sisteruas para el recuerdo de 
caras (Davies, Ellis y Shepherd, 13811, procedib~ientos de interrogatorio (Davies y 
Hilnes, 1985) y elaborado sugerencias para el reconoci~iienta de personas mediante 
"ruedas" que aseguren la exactitud de la identificati611 [Malpass y Oevine, 1984). 
Ahora bien, los testimonios no solo san 11155 o (&enos exactos, tambien son a65 o menos 
creibles (Mil-a, 1953). El problema de la credibilidad de los testimonios ha recibido 
menos atenci6n pero es crucial. La reIaci6n exactitud/credibilidad modula el resultado 
fihai de un testionnin, de tal modo que un testigo inexacto puede desorientar 
tremenda~ente la labo? policial, ser responsable de un error judicial encarcelando 
indirectanente a un inocente si su testitoonio es muy creible. Cansecuentemente, la 
relacidn confianzalexactitud es inportante para poder deterninar el efecto último de 
un testisonio. 
Rdemas de por la confianza que el testigo tenga, Cabe suponer que la credibilidad que 
riierece un testigo y su testisonio vendrá definida por las teorías intuitivas que 
tiene el observador o juez de memoria sobre la exactitud de los testigos idonde se 
incluye desde el andlisis de las condirianes en que se ppodujo el incidente y las 
posibilidades del testigo para observar las hechos, hasta la experiencia previa con 
testigos) y ser6 esta valoracitn de la . . .  rrrjibiliúad y la propia rrartitud del 
testimonio la5 variables psicaI6gicas que finalmente determinaran el resultado de un 
procesn legal. En el prioer caso, es una var~able snhre la que cabe actuar desde la 
tptica de la t u s i ~ - ~ ~ l u q ~ a  Jrl Tesrstiwonin, en el caso de la segunda variable, tal 
intervenci6n esta limitada. 
Los estudios sobre la exactitud (la mayoria de los realizados, quizis por s e  el 
factor o65 Ilamativoj han arrojado resultados contradictorios en muchas 
invrstigaciones, confudiendu a las profanos de la psicología interesados por las 
aportaciones que pudiera hacer 13 Psirnlngia dúr l r ~ f i n ~ n n j ~ ~ ,  Estudiar la e:iactitud de 
un testigo se ha demostrado una tarea esttril. Cabemos que la memoria falla, cnnocemos 
a que es debido, podemns logrsr entrenar a las personas que tosan declaraciones para 
que interfieran lo menos posible los recuerdos de los teetigoe, pero resulta imposible 
determinar hasta que punto un testigo es exacta. Como contrapunto, el estudio de la 
credibilidad que el testigo posee ante un grupo de personas (los operadores jurídicos 
edictantes a los que antes aludikiosJ, resulta urgente socialmente, precisamente por 
ser estas personas las que durante el proceso legal evaluan las pruebas testificales 
en las que se tasan los procesos penales o civiles. 
Este segundo enfoque parte de que e s  de sobra conocido que l a  h~eii~aria f a l l a ,  y 
sabemos que en situaciones c a t i d ~ a n a s  sama5 capaces de recordar n6s unas cosas que 
o t ras  tHer~dann y Neisser, 1978; Diges, Garzdn y Seüane, 1982: Ruíz-Vargas y Fernhndez- 
EaIlesteros,  1982). Aden65, e s  l6gico suponer que un observador base su icpresibn 
s o t r r  l a  exacti tud de los  t e s t igos  en e l  'sentido coriiún', a f a l t a  de o t r a  irifo~ruaci6n 
precisa.  Cabría, par tanto ,  preguntarse ¿qué hace cre íble  a un t r s t i y o  y hasta qu8 
punto considrrahios exacto su testimonio?. 

11.- LR EXHCTITIJU DE LA HENORIH DE LOS TESTIGOS 
6, Melle 7 clasifica las variables que pueden afectar a la e:iactitud de un 
testigo en la idrntificacibn de un individuo fclasificaci6n que podríamos ampliar a 
otro5 casos como al del recuerdo de un suceso) en: 
1) B & f & ! ! ~ ,  aquellas de las ,que iinicamente podemos hipotetizar su efecto 
pero no padrnos actuar sobre rllas. B su ,/rz se subdividen en: 
W a) Las condiciones aabientalrs en las que 5r desarroilt 
el incidente (distancia, oscuridad, nirblai. bi El tipo de delito de que se trate !un 
rapto, una violacicn, un roba, etc...i o la aparatasidad del accidente. cJ El tiempo 
que dispone el testigo para ohservar el hrcho. d) La actividad a la que sr hayan 
dedicado los testigos hasta el samento de su declaraci6n ilos coaentarios entre ellos, 
el efecto de conformidad a la opinihn de la mayoría, rtc.. . l .  
111 EaCtorrs de los m Características propias de los testigos que detrrrninan 
diíerencias en la exactitud de los testimonios (por ejemplo, edad y sexo), 
que se esta erpleand~ para identifica? a los 
sozpe:hosos a para interrogar al testigo, Jnn aquellas variables que la policía o los 
sagi5tpados y ahogados puedrn manipular para nftioiiar la ideiítificacihn (por ejeapla, 
instrucciones dadas a los trstigns, intervalo de tieapa entre denuncia y declaración, 
liúdo de przsrntaciSn dr lus poslbles sospechosos, composición de las "ruedas de 
presos", rtt , . . ) ,  
1 ,- Variables a estifiar 
I Factores de la situacibn 
En un estudio en el que se valoraba la capacidad de las víctiuas de delitos violentas 
para describir a sus asaltante5 ante la policía, Kuehn (1974) obtuvo datos -a nuestro 
juicio 10s mas vdlidos hasta el momento- sobre cbio afectan a la exactitud 105 
factores situacionales mencionados, En su estudio extrajo de los informes de la 
policía de Seattle datos de delitos ocurridos. Su estudio se limitd a aquellos casos 
en los que la descripcibn del sospechoso1as era proporcionada únicamente por la 
víctiui, En total registrb 2 hoaicidius (15 victima habia vivida la suficiente para 
dar una descripcibn de su agresor), 22 violaciones, IS asaltos y 61 robos. 
En la mayoría de los casos las vícti~as dieron una descripción coropleta de sus 
asaltantes. En un rango de O a '3 características personalrs que se debían describir 
Ceded, sexo; peso, altura, corpule~lcia, raza, pelo, ojos, aspecto) la media fue de 7'2 
y la uioda 8, Un 85% de las victiriias fueron capaces de seflalar 6 b mds rasgos 
caracteristicos de sus asaltantes y iinicari~ente en 4 casos no hubo descripcibn, Sus 
datas demuestran que hay ir&portantes variacinnes en la JrscripciOn de las 
características y que los testigos "rellenan" sus declaraciones con inforiacihn 
inventada, para hacer fias creíhles sus testiuionins, 
La conclusitm que se e::trar de estos data es que las victiroas pueden hacer 
descripciones ruy completas y tener una impresibn general de cbsa era el asaltante, 
pero que en dicha impresión a descripcib~~ no estdn presentes caracteristicas faciales 
o peis~nales importantes para la identificación del sospechoso, 
Luehn intento analizar si las descripciones podían venir moduladas por las 
circunstancias del delito o por ciertas características sociales de las víctimas, La 
revisi6n de los casos le hizo hipotetizar dos tipos de víctimas: aquéllas que podriari 
identificar todos los rasgos de sus asaltantes, o si se olvidaban alguno este 
probableoente seria el calor de los ojos; y aquella5 otras cuya declaracihn a la 
policía estaba llena de varios, lagunas de oerioria e incnncreci.tn, Para intentar 
deteminar qué hacía que una estuviera en un grupo u otro, v i  la muestra en 
"completos" e "incoopletos". Asi, encontr6 diferencias significativas entre unos y 
otros en cuanto a: 1 )  tipo de del~to (las víctimas de robos aportan I~IBS detalles que 
las vict.iroas de violaciones o asaltos); 2) wofiiento del día en que ocurria el delito: 
al anochecer le correspondería una menor probsb~lidad de dar una "caopleta" 
descripcitn, incluso peor que si ocurría de noche; 3 )  daflo a la víctina: a menos daiio 
ocasionado a la víctima, parece que esta da una descripcibn 1265 "completa"; 41 sexo de 
la victisa: los hombres dan una descripcitn m65 cafipleta que las muje~~es; 5) raza de 
la victima y del sospechoso: cuando la victina es blanca y el asaltante es negro la 
descripcibn es iras coriipleta. 
Los datos aportados por Kurhn son los dnicas que Ee hasan en un muestrro d~ denuncias 
e inioraes policiales sobre las habilidades de 105 testigos y corroboran los 
resultados ae las investigaciones llevadas a catn en condiciones de siaulacitn de la 
realidad ifiuckhaut, 1974). Por lo que sabernos, los testigos cuentan detalles generales 
de lcs incidentes con mayor o ernor exactitud en funcifin de las condiciones 
perceptivas e que se produce el incidente, pero son incapaces de dar detalles 
concretos con exactitud. 
En algunos casos cate hipobetizar que los testigos de un delita pueden, mientras 
esperan a la palicia, comentar entre ellos los hechos y estar, sin querer, incluyendo 
informaci6n a su recuerdo en función de lo que oyen a 10s atrus iluck:hout, 1'374, 1980; 
Alper, 1976; Eull y Cliffard, 1'3791. 
a Factores de 105 testigos 
is probable que si 12 personas vieran el mismo accidente de trafico, obtendr;drfios una 
ducena de teetiiianioe nu del todo coincidentes. Las diferencias individ8:;irs entre 
unos y otros testigos son deterhlinantes, 
E l  estPBs que produce ser victina de un delito o ver-.? envuelto en un accidente de 
trafico es un factor ante el que los tes+.itps no reaccionan por igual. Por 
consiguiente, no todos los individuos pwden dar testinonios exactos bada cond~ciones 
de amenaza, 
1 L ley de Yerkes-Dadsan (1308) predice que para un individua cua1quiei.a que debe 
p-alizar una tarea (en este caso de atrncihn y percepcihn de rilatrrial con 
significado1 bajo rondiciiines indetrrriinadas de est7f.s: 1 1  existe un nivel 6ptimo de 
arousal para cada tarea; 2 )  para una tarea de una dificultad deterainada, existe una 
relaci6n curvilínea entre arousal y rendi~siento, con un nivel SpLimu de rendioiento 
asociado a nzveles intermedios de arousal; 3)  el nivel Pptiriio de arousal y la 
coaplejidad de la tarea est6n inversaitiente relacinnadas, 
La mayorla de los estudies coinciden al senalar que niveles altos dr ai,ousal afectan 
negativamenle a la exactitud del recuerdo de los testigos (Zanni y Üffernann, 1974; 
ifueller, 19781, Concrrtaihente se sugiere que las personas que menitestahan ansiedad o 
habían vivido situaciones estresantes en su último aRa de vida son peores testigos, 
atribuyendose este hecha a que las personas anslosas no atienden adecuadamente a 
pautas importantes de su entarnü y, por tanto, al no ser codificadas no pueden ser 
recordadas pasterioroente (Sirgel y Loftus, 19781, 
La violencia del incidente se presenta coma un factor ikiportante para la exactitud, 
hasta el punto de que Oeffenbacher (1'380,19833 mantiene la hipbtesis de que la 
correlaci6n positiva entre exactitud en la identificacion de una pevsüna y confianza 
del testigo en su testioonia se produce solo en aquellos experioentus en los que las 
situaciones presentadas sean no-violentas, 
En esta línea, Clifford y Hollin (1375), al manipular en un experimento los niveles de 
vialrncia de la situacihn, encontraron que la exactitud del testiaonio fue peor bajo 
condiciones violentas (35% de exactitud en preguntas globahlrs sobre el suceso; 32% 
para las preguntas sobre descripcihn física de la pe$sana involucrada; 381 para 
preguntas sobre acrinnes realizadas por la persona:! que bajo rondicin>nes dr na 
violencia (46X de exactitud globalmentr: 41% para descripcidn física; y 51% de 
exactitud en el caso de preguntas sobre acciones de la persona involucrada1, siendo 
estos resultados iguales para hombres y mujeres, aunque la diferencia fue nayor en el 
caso de testigos femeninas. 
En cuanto a las diferencias debidas a! sexo, no parece que los investigadores 
coincidan en los resultados, de nueva debido a los diferentes disenos experimentales 
ut i l izados .  Mientras Borst <19041 y Lipton 11973) encuentran a las  muleres nds aptas 
para es tas  tareas  que los  hombres, Cady (19241 y Stern (19391 obtienen reiultadas 
Bpuestos, En opinitn de Lnftus (1979:l es tos  resultados s e  deben a l a s  p ~ e q u ~ i t a s  
forouladas en los estudios ya que &s ias  e s t i n  confeccionadas para se r  respondidas por 
oujeres o por varones puesto que, seg6n e l l a ,  e s  c laro  que hombres y muJeres atienden 
a iteros d i s t in tos .  R es to  aiíadiríaeos nasatros que e l  aa te r i a l  presentado e s  tambicn 
diferente  puesto que itiplicá d i s t i n t o s  niveles de arousal.  
En un experimento realizado por Cl i f fo rd  y Scntt  (13781 encontraron que en funcibn del 
t ipo  de incidente que veian l o s  tes t igos ,  eran l a s  riiujeres u 10s hombres los que rurjur 
declaraba¡¡ snbre e l  r.iisiia. Así, cuando los tes t igos  vieron l a  película de un incidente 
vio1rnt.0, fueron 10s hosbpes los que 616s det.alles del mismo recordaban, mientras que 
en e l  caso de l a  película de un incidente no violeiito, eran precisarirente l a s  mujeres 
l a s  que mejor recordaban l a  sucedido en ves de los hombres, Cuandu s e  tvata ,  en 
carubia, de reconocer a personas parece haber tmas pruebas a favor de que en es ta  tarea  
l a s  riujeres son ruas e f i c x e s  que 10s horib~es illclielvie, 1978; Yarmey, 1979). 
" 
IJn fac to r  que a fec ta  a l a  exacti tud es ,  s i n  duda, e l  efecto  de l a  i n t e ~ a c c i ó n  entre  e l  
seso de l a  tara-probleoa y e l  sexo del t e s t igo ,  don& juega un papel iaiportante e i  
a t rac t ivo  del sujeto-problema (Uinograd, 13781. 
Aún cun c i e r t a s  datos cün t~~ad ic to r ios ,  parece que l e  oayoria de l a s  investigaciones 
coinciden en que son l a s  mujeres quienes con oAs exactitud reconocen una cara y que, 
adeb~ás, l a s  caras que ni65 fac i l sen te  reconocen san l a s  de o t ras  nujeres en vez de l a s  
de los  h o ~ b r e s  itlcKelvir, 1'378; Yaroey, 19791. Las mujeres san mejores tes t igos  que 
105 hoiibres cuando s e  t r a t a  de declarar sobre ropas, acciones y la apariencia t i s i c a  
de l a s  haribres y de o t ras  ~ u j e r e s .  Parece que e s  mis probable que l a s  mujeres 
in ru~paren  inloreacion no c i e r t a  que l a s  hoiotres (Loftus,  19391. Y, por Oltimo, l a s  
mujeres y los h~whl~e5 atienden a cosas d i s t i n t a s  durante e l  tirrjpo que duva un 
incidente (Powers, Andriks y Loftus, 19791, 
Cuanda l a  tarea  que s e  pide a los  t e s t igos  e s  reconocer una voz que l e s  ha estado 
hablando antes desde detrás  de una pantal la ,  o por telbfano ( s in  ver e l  ros t ro ) ,  
l1cGrhee 11937) hal l6  que los  varones reconacfan mejor l a s  voces (24X)  que l a s  sujeres  
(59%) y que no había diferencias en que las votes fueran femeninas o oasculinas para 
reconocerlas neJor. ilcGehee encontrt, tambien, interacciones significativas entre el 
sexo de la voz-problema y el de lo; sujetos-testigos. Así, los varones reconocen nejar 
1.35 voces feraeninas que las masculinas y !as mujeres reconocen ads las voces 
rfiasculinas que las femeninas. 
En el caso de las diferencias individuales en el testinonio por razPn de la edad, las 
investigaciones se han centrado en el testisonio.de grupos de nifias y de adultos. 
La foriia usual de llevar adelaiite los experiment.06 sobre diferenci~s de edad y 
exactitud del testimonio ha sido presentar pririiero, mediante diapositivas a película 
(pocas veces en vivo) caras de personas y/a un suceso dr la vida cotidiana para, 
posteriorr,~ente, riiedir -&iediante cuestionarias de preguntas es+,ructuradas- la cantidad 
dr recuerdo de aspectoe, hechos, acciones u objetos del suceso. Casi nunca el 
experinento se ha realizadu inte~rogindn al testigo despues de un suceso violento que 
sea seuiejante a situaciones d~ víctiblas de robos G de accidentes de trafica, 
Pese a estas deficiencias setodolhgicas, parece que estamos en condiciones de afirmar 
quc 106 nidos tieiien diiicultad para aituar como t.estigos ya que dietorsionan su 
testimonio de muy diferentes formas. Repetidas veces se observa que los ninos son 
peores testigos que los adolescentes y que los adultos en rl recuerdo de 
características faciales de delincuentes [Goldstein y Chance, 1964; Ellis, Shrpherd y 
Bruce, 1973; Cohen y Harnick, 1Y8ü), Eii cauibio, parece #que no hay diferencias con los 
adultos al tener que interrogar a niiios de 10-11 aRos sobre un suceso, siendo la mejor 
inicar el interrogatorin sediante recuerdo libre y no con preguntas estructuradas, 
ganando así en @:.?actitud aunque na se garantice una declaraci4n coriipleta (Dent y 
Stephenson, 1979), Parece demastrado que en tareas de reconocimiento de personas el 
rendlnienta de 10s sujetas neJora con la edad hasta los 10 ailos (Elaney y Uinograd, 
1978) rkooento en el que la nleiora debida a la edad se frena y nu aumenta sino muy 
lrntaeente (Diamond y Carry, 1'377). La exactitud con que los sujetos identifican a una 
persnna se mantiene equiparable al de la edad adulta cuando alcanzan 100s 17 altos 
aproximadamente (Tickner y Poultün, 1975; L m y ,  Diasünd y Woads, 1980; Flia, 1980: 
Carey y cols., 1380j, La raz6n se atribuye a factores madurativas y del desarrollo, 
esperialmentr al desarrollo del hemisferio cerebral derecho, y la suavizacitn de la 
pendiente a que entre los 1 1  y 105 12 afios los cambios hormonales relacionados can la 
pubertad puedan afectar al desarrolla de estz capacidad. 
Indepencíientrmente de los iaobios madurativos necesarios para poder identificar a una 
persona carrectaornte, es muy facil que los niiios se dejen influip por la persona que 
les interroga iCohen y Harnick, 13EY). A este efecto se le surtia el hecho de que los 
iiiiioe encuentrín la identificacibn nediante rueda real mucho liCs estresante ,que en 
diap~sitiva5, por las pasibles repercusiones que ello pudiera tener ioent, 1Y771. 
La decada de los 60 uarca el inicio de un declive paulatino en la rxactitud de los 
testimonios (Cmith y Winograd, 1978). Vematsu i1982) llega a la conclusitn de que los 
ancianas tienen u11 pobre recuerdo de situaciones t~ividas recientemente y una excesiva 
suceptibilidad para ser influenciados por Giras personas. Yaroiey y Kent i11E;Oi, 
coikparando la exactitud de un grupo de testigos can edades enti3e 13 y 40 aiios con 
at.ro, entre d0 y 73 arios, obiuvirrun los siguientes resultados: 81R vs, 71% de 
exactitud en cuanto a características del ,ladr6n ip.e, ropaj; 80% vs, 69X en cuanto a 
características fisicas del ladrtn idescripci6n); 30% vs. 65% en cuanto a descripci6n 
del lugar donde sucede el robo; y, 872 vs. 77% en cuanto a la descripci6n de la 
Victliila. 
Segiin Loftus i19791, esto es debidu sabrs todo a que 105 m65 j6venes c8:tseten fié5 
errores dll tipo de falsas identificaciones, Los oayoree, en cambio, soln sefialao a 
un "sospechoso" cuando estan seguros de haber realizado la identlficacibn 
positivaoente, En t4rsiinos de la Teoría de la Detecci6n de Sifiales cabe reinterpretar 
estos re~ultado5 en el sentido de que la5 curvas COR (curvas de caractrristica 
operativa del recrptar) de jtvenes y nayores son diferentes, de tal nado que a la hora 
de decidir guB cantidad de respuesta perceptiva requieren para indicar que ha hahido 
srHal o diferenciar la sefial del ruido ipibnsese en el caso de la identificacibn de un 
sospechnso mediante una rueda en vivo o en fotogratial uno y otro grupo poseen 
criterios o sensibilidades distintas. 
El problema a pesalver seria entonces determinar cukl es la raztn de tal diferencia, 
Por un lado, ;e podría hablar de que viene motivada por diferentes %srsihilidades" 
(distintas aptitudes de los sujetas j6venes o mayores para detectar una seiiall, o 
porque dicha diferencia en sensibilidad venga dada por el tipo de delito de que se 
trate, y la e:cperiencia anterior del testigo con otros delitos. Par otro lado, por 
calitbiüs en el criterio de decisiún, que en el caso que nos ocupa vendrían notivados 
tanto por la edad cooo por raractrristicas de personalidad (por edeoplo, 
au%oritarisaoj asociadas al proceso evalutivo, como par raz5n dr la wisua condici6n 
experil.ienta1 si se trata de una investigaci6n de laboratorio ivaluntarisoci ds los 
sujetos exprriwentalesl, o por deterninadas caractrristicas asociadas al proceso legal 
(que tenga o no cansecurncias graves identificar a una persona para el testigo, u para 
el acusado, o para alohosj. 
En farfi~a breve, poderlíos concluir que: tanto los ancianos cono los jovenes san capaces 
de reconocer a un individuo que les haya asaltado: no parece que existan diferencias 
significativas en cuanto a falsas álarr~~as; cuando los ancianos tienen que decidir si 
el individuo que estan viendo es el delincuente (cuando el detenido no participú 
realaente rn el delito) dudan más tiempo que 105 jbvenes para rechazsrlo curiü 
tulpable; los ancianüs cometen significativaoente 06s errores de ortíisi6n: pre;entaa 
dtficit en tareas de recuerda y reconociiirntn de caras (describir a peconocer 
caractefísticas faciales): su rendiriienta en tareas de reconoci~üiento de personas 
decae hruscanente cuando se trata de casos en los que hay aas de un asaltante, 
La prafesibn rs otra variable que afecta a la exactitud. Sabemos que 1s capacidad de 
la aer~icria de policias no difie~e de la L¡E no pollcias (civifrs) en ttroinos gnierales 
(Bu11 y Heid, 1'375). Sin embargo, los policias san a65 exactos para recordar 
detalles, coku por ejemplo vestidos, apariencia física, arsas, condiciones del 
accidentr, etc. ,.pero solo durante un intervalo corto despues de los hechas. Tras una 
semana las policías son m65 propensos a col~~eter errores dr cosisi6n (itarshall y 
Hanssen, 1974; Tickner y Poulton, 19751, 
Lomo sefialan Clifford y Bu11 (1'3781 parece que las policias recurrdan ods d~talie5 
sobre la ropa o la apariencia física de los sujetos que han padido ver, pero en 
contra, suelen coiueter, con el pasa del tiempn, o65 errores dr corisibn que loa no 
policias (civiles), U sea, parece que, si bien en funciún de su trabajo tienen mde 
habilidad en retener infurmacibn sobre lo que otsrrvarün, taíibién tienden a olvidar 
alas rapidamente que 105 civiles: lo que les puede llevar a interpretaciones errbneas 
de lo sucedido y a exagerar las acciones de los acusados. Una explicacibn de este 
alvido anticipado, que no se da en los sujetos civiles, puede estur en la 
intrrferentia con otros delitos o con sucesos sisilares, en los que se pueden 
entremezclar los recuerdos de uno y otro raso, ya que por su trabajo deben estar 
diariabiente conociendo nuevos hechos delictivos. 
El testigo declara sobre hechos sücisles y, a1 8isma tiempo, lo hace en una situacitn 
tasbibn social (Diges y Mira, 1993). Esta afirroacitn es a65 evidente cuando trata de 
identificar a alguna persona, puesto que todo individuo es a la vez estímuln físico y 
sucial. Esto es, no 5610 observar~os los rasgm de una cara, sino que adeoas 1 ~ s  dama5 
una interpretacidn, 
íIlyon autor ha sugerido que existe una relaciijn entre la apariencia fisica del 
delincuente y el tipo de delito que comete, Estus ideas que, probableiente, tienen su 
origen en los estudios de Kretschmer (193E.j y Sheldnn (19421 sobre la relacibn entfr 
el caractrr y diferentes tipos fisicos (p.c. mesa~6rficü, endürotrfico y ectoo6rfico1 
no son, hoy en dia, aceptadas por 105 criliii11alistas ni, obviabieni.e, por los psicólogos 
que trabajan en el 6rea del testimonio, Esta afirr@aci&n o la de que la palicia tiene 
una especie de sexto sentido para conocer quibn e5 un delincuente, no tienen 
fundamento hoy día (Ainsworth y Peasr, 19871, pero ponen de relieve el efecto de los 
estereatipcts enraizados en la población general (Shnenakrr, Sauth y Lowe, 19731, 
Bu11 y Green (1980) investigando el papel de los estereotipos en el reconocimiento de 
caras, llegaron a la conclusión de que para los delitos de incendia pruv~cado, hurto, 
violacidn y allana~cirnto de morada, no rxisten estereotipos, En ca~iihio, para los 
delitos de asalto, robo a sano armada, apropiacitn indebida de vehículos, posesibn 
ilegal de dragas, estafa, y atu;üs .f atentados contra la ooral, si existen 
esterrotipos asociadas. 
Realmente p ~ d e m ~ S  afirmar que las personas norldal1fi2nte atribuyen intenciones a las 
otras personas en funci6n de su apariencia física (Hochberg y Galper, 19741, Esa 
apariencia fisica, que puede jugarnos salas pasadas, sr traduce, pBr ejeltplo, en que 
la5 personas atractivas fisicaeente sean considr~adas cono pcseedoras de mas 
caractrrísticas positivas que los no tan bien parecidos, tlo cabe ninguna duda de que 
uno de las estereotipos aas difundidos es, precisamente que "10 que e5 he,-0/~750 es 
buen~7" (SecorJ, 1558; Oion, 1972: Dion, Berschsid y Walster, 19721 y, en el caso de 
la identificaci6n de personas, esta es una fuente de error muy iriiportante (Bu11 y 
Clifford, 1979; Bull, 19791, 
Otra farsa en la que un testigo suele hacer uso de estereotipos es cuando, al na podep 
precisar durante un interrogatorio alguna característica del individuo a de la 
situacihn sobre ia que presta declaraci6n ipor ejeoplo, pesa, altura, c6ma vestía el 
sospechoso>, el testigo utilice estereütipos para poder dar respuestas. Es usual que 
un testigo en estas condiciones atribuya pesos, altura, rtc., . promedio de la 
poblaci6n (Buckhuut, 1978; Cannito, 19781; ojos azules, sin serlo, por el hecha de ser 
rubio (Hollin, citado en Bu11 y Clifford, 1179, p .  160): vaqueras por ser 
universitario (Mira, 1983). 
Una situacihn semejante e5 la que ocurre en los casos de accidente; de circulaci6n 
cuando se pide a testigos prczencialés que declaren cómo ha sucedid~ e1 accidente y 
dcscribá a lás personas involucradas. Crg0n Uiges (1987) 105 estereotipos sobre el 
.sexo y la edad de 105 conductores estan relacianados can las descripriones de c6ma 
sucedib el accidente; y lo que e; mas importante esta relacion se ve reactivada en 
cada intento de recupeh-acitn de la ~nformaeihn sobre el accidente. 
En conclusidn, podercos afirmar que la gente utiliza estereatipos diariamente tanto en 
el monento de la codificaci6n colm en el de la recuperaci6n de la in;ormacitn. Así, 
cuando por diversas razones un testigo no puede contar con infor~bación real sübre una 
persona o un suce50, es iuy probable que colda, en sus declaraciones, errores de 
comisitn al introducir información no real pero que el Cfináider2 "probable" en base a 
sus concepcianes estereotipadas. En palabras de Choeoaker, Couth y Lowe (19711: 
existan estereotipos sobre c t ~ o  drhe coropor+,arse le gente en base a su apariencia 
física; existe un tipa específico de estereotipn para cada tipo de delito; para cada 
tipo de delito la valoracitn subjetiva de la frecuencia con que se realiza ese tipo de 
delito cnrrelaciuna can la dimensibn culpabl~ vs inocente de forma estadisticariiente 
significativa; y que los varones son m65 propensos que las aujeres a basarse en 
estereotipos cuanda deben decidir sobre la inocencia vs culpabilidad de una persona en 
situacinnes ambiguas de acusación, 
Toda la inforriaci6n sobre las varlablrs denoruinadas a rsticar recogr, entre otros, 
aquellas aspectus que dentro del capitulo de diferencias individuales pueden afectar a 
la exactitud de los testimonias. Estas investigaciones, aunque sus autures 
explícitak~ente no la afirmen, se ubican dentru de las teorías del procesaoiento de 
inforeacii,n y a su base pensa~os que se encuentra la idea de que se debe, ante el 
público y otros ~specialistas, llegar a explicar por qu; un testigo resulta inexacto, 
Este es el objetivo del rstudiu de caspo de Kuehn y de 135 estudios sobre policias y 
civiles. 
2 . -  Variables propias del sistema 
De entre las variables que ruas influyen en 105 testigus y &que mejor se pueden 
controlar podekios citar: el ~ o d o  en que se tusa declaracih a los testigas, el 
lenguaje y las furmas gramaticales que se e~fiylean a1 interrngarloe sobre los sucesos y 
la faraa en que se les pide identifiquen a los so;pechosos. 
Ec  videa ate que los hechos no son entidades objetivas sino que pueden verse 
modificados por multitud de factores (Danet, 1 9 7 8 ~ .  En es!.e sentida se habla, en el 
caso de los sistemas procesales de "apuestos", de que los hechos se "neyncian" durante 
el juicio. De igual foroa, hemos de ser conscientes que esto ri~iskio ocurre durante los 
interrogatorios a testigos por policias a abogados, previamente al juicio y que 
durante las misaos rxisten muchos aspectos que afectan a la exactitud y credibilidad 
del testimonio, cono a continuacitn vereruos, Ida en vano la Fsisuluy~a del ire~tiwrw~o, 
desde sus inicios, sr preacuph especialoente por el iodo en que se interrogaba a las 
testigos, entendiendo que mediante el lenguaje se podía influir rn el testisonio. 
i Recuerdo de sucesos 
Sabemos desde hace tiempo que para tanar declaracibn a un testigo la faraé narrativa 
favorece la exactitud del testimonio, aunque los testimonios así obtenidos resulten 
menos completos que los que se obtienen el cantestar a preguntas concretas (Nuscio, 
1'316; Dent, 1978; Hilgard y Loftus, 1979 ) .  
En el caso de que se conbinen las dos farsas -estilo narrativo e interrogativo-, lo 
o& acertado re que el testigo cuente prinero, con sus propias palabras, lo que ha 
visto y que luego se le hagan preguntas sobre lo que ha dicho que no haya quedado 
demasiado claro, Esto es, prinero la forma narrativa y luego forraular preguntas 
estructuradas iLof tus, 1979). 
En cuanta a los efectas de! lenguaje sobre el testioonio, existirian tedricao~nte trss 
variables fundao%ntales que podrían predecir dichos efectos. Por un lado la forma de 
interrogar a los testigos; por utrn la atm6sferá (desafiante o acogedora) con que se 
ppocedr a realizar el interrogatorio; y, en tercer lugar, el índice dr dificultad de 
las preguntas que se formulan a 105 testigos, Marquis, tfarshall y Oskamp 097?j 
lleva~an a cabo un experiaento en el que estudiaron la seguridad y exhaustividad del 
testitiionio cuando se ra~iipulabaii estas variables. sus resuitados coriobo~-.an 
ante~iores resultados en el sentido de que el recuerdo libre aseguraba la exactitud de 
lo contado a costa de que se perdian otros satices en el teetisanio, y que las 
preguntas estructuradas proporcionaban mas detalles aunque con r8enoh3 seguridad de que 
hubieran ocurrido; ademds encontraron que cuando EI interrogatorio se hizo con 
preguntas sesiestructuradas (del tipo: háblerte del trafico; describafoe el vehiculn de 
la sefloral, ios testirdonios fueron erucho mas coriipletas, aunque un pizco riienüs exactos 
que en el casa del recuerdo libre. 
Un aspecto distinto que atribuye iaportáncia a la ato6sfera en que se realiza el 
interrogatorio, es la posibilidad de que la policía durante una "rueda de 
identificacibn" de pistas no verbales a los testigos icoao cuando se muestra rucho 
inte~es por un sospechoso>, influyendo en la exactitud del teitisoniü de forma 
negativa, puesto que induce a1 treiigo hacia una deterriinada declaración o le ania~a a 
dar 116s infarr.,acihn con riesga de que cneeta ~irroi'es de coti1isi6n ii;~i~ith, Pletan y 
Chaffer, 19S?), Estos aspectos de 105 int.erPogatorios, al igual que las propios de! 
proceso legal, se ha romprabada par otra parte que son fdcilmeiite eliriiinadas 
entrenando a los testigos (Bregean y KcRliister (1982). 
Otros dos aspectos influyen tat8bien en e1 testithonio: la secuencia en que deben 
realizarse las preguntas y el efecto de preguntas "falsas" ipreguntas que implican la 
inth'oducción de elesentas o personas no existentes en el suceso real), 
En cuantn al ppimer punto, Horris y Marris llY85) concluyeron que la forma en la que 
se asegura una oayor exactitud del testimonio es aquella en la que, al interragar al 
testigo, las preguntas se ordenan según la secuencia temporal del suceso: en el caso 
de comenzar preguntando sobre detalles centrales del incidente, contrariamente a la 
que noroaloente se cree, la exactitud es senor. 
En iuanta al segundo punto, Laftus (1975) al realizar preguntas "falsas" e 
interrogar a los i~iáoios testigos un tiempo despuE.5, coroprobó que efectivamente estas 
preguntas tenían un efecto deletéreu sobre la exactitud de los testigos, de tal modo 
que Cstos tendian a incorporar la infornacidn falsa de las preguntas originales en su 
nueva declai'acidn, dando así por supuesta detalles que nunca estuvieron presentes, En 
opini5n de Laftus r1975): este efecto ES debido a que responder a preguntas sobre lo 
sucedidú inmediatamente despues del hecha puede iorialecer el recuerdo del testigo 
suhre lo sucedido o lo que es m65 peligroso, inducirle a revivir ese suceso coso la 
pregunt,a sugiere que ha wcedida (según esta autora se produce una perdida de la 
cudifiiaciSn original y su su5tituci;n atendiendo a la nueva infnrmaci6n1, Uái, 
infornación adicional sobre los hechos que ha observada un sujeio puede ser integrada 
en el recuerdo de ese suceso y alterar, por tanto, el recuerdo que el testigo tiene 
del oisita, Kerientemen~,e Hall, Loftus y Tousignant. (19'5J han concluido que este 
fenbviena del "cambio de rtiemoria' -como lo Jenominan- obedece a dos principios 
generales: I I J  para que se prnduzca, el sujeto no debe percibir conscientemente 
ninguna discrepancia entre el estínulo original y el incorrecto; (23 la "rsemoria" del 
estiwulo original debe estar "activada" en el müo~ento en que se presenta la nueva 
infornaritn. Estos resultados han sido corroborados posteriormente en otros 
rxperinentos por Schooler, Gerhard y Loftus (19~61, si bien la hip~>tesis explicativa 
de Loftus sobre este hecho ha sido durauente criticada pur Bekerian y Eowzrs t19á31, 
quienes opinm que seria mds p1au:ible que este frnhmrna sea motiv3do par el hecho de 
que los indicios de rrcuperacitn de la infarsacian utilizados originalmente no se 
reproducen en el segundo interrogatorio y que su ausencia deteruina, por tanto, una 
senor exactitud del testiaonio. 
Por su parte, McC1asl:ey y Zaragoza (19851 han puesto en tela de juicio t.anto lo5 
resultados de Loftus (1975, 1979) y Loftus, tiiller y Eurns (1.378) como 115 de Bekerian 
y Bowers (1923) al no encontrar que la infarmacion posterior falsa aiecte a la memoria 
original de un suceso en una tarea de reconocimiento, En su opini611, el diseiía 
e:;perimental utilizado en estas experinrntos, que denominan trsz úr r rc~no i~n i rn to  
ar~yrnal., no es adecuado puesto que propicia sesqns de respuesta, En un estudio 
posterior con un diseíio sobre recuerdo, Zaragoza, McCloskry y Jaklis ll987) taapoco 
encuentran que inforaacidn posterior falsa "sustituya" o "i~pida" e1 recuerdo de la 
información original. Estas autures sugieren que lo5 resultados y las explicaciones de 
Loftus y colaboradores, de que infurriiaciSn posterior falsa sobre un suceso provoca una 
distorsihn de la ~,~rruoria original, al sustituir la nueva inforaaci6n a la prioitiva 
<hipttesis de 1s iltrrariiri; en la terminología de Zaragoza, McC1oel:ey y Jart~is 119971) 
san errctneas. De la oisna manera, sus resultados contradicen los obtenidos por 
BeSerian y Gowers (1983j para quienes el recuerdo original prraanece en la memoria 
pero no esta disponible en el ronento de la recuperaci6n por efectu de 1á 
lncorporacibn de la inforrhacibn ialsa presentada en últioo lugar -lo que Zaragoza et. 
als. denomirian hipotesis de la iae.xisirncis.  En opini6n de Zaragoza, ilclloskey y 
Jauis 11387) los fesultadoá de los expeririientos citados se deben al wismo disello 
experisrntal utilizado. Ceg6n su criterio son las características de deriianda del 
experiruento -tiip&tesis de Je81anda <(Zaragoza et al.)- las responsables de las 
resultados de las investigaciones de Loftus y de Eekerian y Bowers, en el sentido de 
que puesto que tanto la infornaciSn orlginal cabo la talsa estan dieponibles en la 
riemoria del suceso del individuo -según los resultados de sus rxperimentos- la única 
mpiicación viable es que las suirtns ezperimentales de L~iftus y Gekerian y Sowers 
respondan r n  la linea dr cumplir con las características de desanda de la =ituaci&n 
experimental, 
Por otra parte, Loftus, en la Universidad de Uashingtan, ha demostrado que la 
sustitucitn de un apticulo determinado -"elu- por uno indeterminado -"unn- (Loftus y 
Zanni, 1975j, o la ut.ilizaci6n de un verbo u otro -por ejemplo, golpe6 pur chut;, 
colisiond o ñbo116- influyen en 13s respuestas de los testigos (Loftus y Paloir, 
1976; Thorson y Huchhaus, 1'377; Read, Bariisley, Anl:ers y Uhishaw, 1979); sobre toda si 
los testigos son niíios !Dale, Loftus y Kathbun, 1978). 
En este seiitldo, es clasico el trabajo de Laftus y F'alcter (1'374) en el que realizaron 
dos rirprrimentos en 182s que interrogaban a testigos de accidentes de autoohvil 
filwados. En el primero de los experioentus realizaban una pregunta manipulada par la 
utilizacitn de un verbo u otro ( " l a  yud i.rlociÚ,iÚ iban 10s vrhi~olos cuandi7 se 
c .  &f&&m?', canbianda el verbo por: "colisionar", "abollar", 'dar contra" y 
"contactar"). Sus resultados indican que el verbo utilizado en la pregunta hizu 
variar significativa~fiente el testimonio de los sujetos, de tal forma que un verbo que 
denota un accidente m65 espectacular es seguidü de una sobrestioacitn de la velocidad 
de los vehiculos en el momento del accidente. 
En el Segundo experioento, lo5 testigos fueron interrogadas insediatawente despues de 
ver el accidente y transcurrida una semana, En este segundo interrogatorio se 
int.rodujo una pregunta clave: " i v i o  a l g n  trisiral rata U causa del artiúenba? (¡lo se 
produjo rotura de ningún cristal en el accidentej. Los resultados de este experimento 
ind~can que quienes habian contestado la prirera vez a una pregunta con un verba que 
denotaba ihayor aparaiosidad, en esta segunda ocasión teiidían a responder 
afirwativariente a la pregunta clave; rüientras que quienes contestaron al verba "dar 
contra" tendían a contestar negativamente. 
El estudia de las influencias lingüísticas sobre el testiwanin no sol6 resulta 
importante por cuanto que pone de relieve la responsabilidad de pülicias, abogados y 
rflagistrados en salvaguardar E! testirionio de los testlgus, no interfiriendo en su 
rneworia cuando proceden a inier~?ogarlos (seria interesante cunacer si esos mismos 
profesiunales asten alerta a esa posibilidad, u incluso si se valen de ella 
conscientemente en su trabajcd; sino tambih, por cuanto que punen en cont~adiccih 
tres hipbtesis sobre ctno informacibn falsa, introducida en las preguntas, afecta al 
recuerd~ iirigirial. Estas hipttesis (sailbio úr @lefilorla, no r.~istrncia úr inúiri~7s de 
rriuperarit5n siai larrs a l a s  qur rigieron la rotiifisaridn y la  hipdlrsis 02 la 
cor.>:isi!rnria) ponen de relieve mas que un problewa tehrico, uno mrtadnltgico o, milas. 
concretawenie, de control de variables rxtranas. Así ,  McClnsky y Zaragoza i~~iputan a
Loftus y a sus colaborabnres que su teoría del canbio de nemorii solo se debe a 
factores de "demanda percibida" por las sujetos experimentales, que con sus respuestas 
quieren "quedar bien y no drsilusionar" a la investigadorá, 
1105 parece que el criterio de KcClosky y Zaragoza es deoasido sirfiple y no esta avalado 
suficienteu~ente. Los resultados de los numerosos estudios sobre influencias 
lingüísticas apuntan mis hacia la hipttesis del cambia de laeeoria, fi a ello uniiiios 
aquellos otros resultados que afirman que la reinstauracihn del contexto facilita la 
exact-itud de las testioúni~s, la hipbtesis de la no existencia de indic~os dr 
recuperacibn, foruulada por Bekerian, rxplicaria parte de los resultados de las 
invrstigaciones que buscan fi&todos para ayudar a los testigos, pero no servirian para 
rxplicar satisfactoriamente los errores de coü1isi6n por "cambio de fieeoria" que sr 
observan, par ejemplo en las identificaciones de personas, 
a Identificaci6n de personas 
La irientificaci6n de personas rs un teiia complejo puesto que engloba dos tipos de 
conücioientos: por un lado los obtenidos par la Psicologia rxperitkental sabre la 
"capacidad de ~~Ieborla' dr los individuos y, por otro, ins ap~rt~d05 por la Psicoiúgia 
social, En otras palabras, se afiroa que las caras son a la vez esti~kul~s físicos y 
sociales (Ilavies, 1573) puesto que no s61ú son prrcibidás sino que, en todas las 
ocasiünei, son "interpretadas", 
Las investigaciones sobre la memoria de testigos, iniciadas a finales del siglo X I X ,  
constituyen el origen de lo que hoy dia conocernos con el nombre de "~~elkoria de 
personas" (Hastie y cols., 19801, Tcrmino utilizada para referirnos a un cuerpo de 
investigaciones y sodelos te6ricos que pretenden explicar c6mo sr adquiere, organiza, 
guarda y recupera la inforeacion sobre las personas que conocemos o nos encontramos en 
nuestra vida diaria. 
Dos ejes aos permitiran describir las variables del proceso a tener en cúnsidr~acihn 
pui. afectar a la e;ract.itud de las lestiritanios, Pcr un lado, un eje te6rico: a1 hablar 
de ciieunrta, h~blaiios dz codificaciisn o adquisicihn, aloacen~i~iefito y recuperaciun de 
znfnroaciun, Por otro, un eje aplicado que nos viene detrri:~inadu por la secuencia 
teoporal de: investig5cibn policial, sumaria1 y juicio oral. 
La codificacibn de estiaulos visuales (en esie caso, caras de personas) no parece 
estar mediada por procesas verbales (Goldstein y Lhance, 1971; Klatzky, 19843. Podemos 
afirmar, adraas, que el lenguaje cotidiano es demasiado iapreciso para describir un 
rostro satisfactoriaritente. Cuando le pedimos a alguien que nos describa la cara de 
otra persona iaon teniendala delante) suele, par lo general, optar par una de estas 
dos alternativas: dar una descripcibn global e inrspecifica (por ejemplo, es una cara 
atractiva, agradable); o seleccionar unas caraiterísticas faciales concret.as y 
describirlas lo ads exactanente posible (por ejemplo, tiene una nariz grande, el pela 
rubio, e 1 ,  En el prilier caso, los estereotipos sobre los dauds juegan un papel 
determinante a la hora de la identificacidn de una persona y no debe extraílanos que 
las caras codificadae cono pertenecientes a una persaná inteligente o nuy atractiva 
(Uinogard, 1978) o etiquetadas conforriie a una profesibn iflcKelvie, 1976; Shepherd, 
Ellis, NcMurran y Davies, 197e; Klatzky, flartin y Kanr, 1982) sean recordadas durante 
ri16s tieriipn. En el segundo caso, se ha comprohado que la gente tiende a describir con 
s6s frecuencia los ojos, la nariz y la estructura facial. Sin ertibargo, 10s estudios no 
san cancluyentes ya que, par razones setodol6gicas, e1 acuerdo entrs investigaciones 
sobre descripiianes faciales ~ubjei.iv& no es ri~uy elevado icoeflciente de concordancia 
= 0'61) iChepherd, Davies y Ellis, 1981). 
Existe una cierta púlmica sobre si posrenos o no habilidades verbales suficientes 
para describip una cara adecuadamente, Para Lauyhery y Fovler (1980) no hay duda de 
que una be las priiicipales limitaciones re la falta de un aprendizaje adecuado de 
palabras que permit.an la identificación verbal de una persona. Para Shephrrd, Davies y 
Ellis i1978) y Christie y Ellis i19811, sin embargo, la descripcibn verbal de una cara 
e; suficiente y adecuada para la identificacibn de una persona. 
Cuando veaos una cara la percibimos co181o un todo y no como la s u m  simple de una 
característica m65 otra (CliffariJ y Bull, 1978); esto no significa que cada drea 
facial reciba la nisma atrncihn, ni que dediquemos el iisso tiempo a cada una. Los 
estudios sabre este tema, basados en la tkcnica del registro de las movimientos 
oculares, hán arrojad83 algo de luz subre este tema. Cegdn los resultados de estos 
estudios, la porci6n superio? de la c m  (pela y sobre todo ajos) es en la que nás nos 
fijí<r,ios y la íi6s dtil para identificar a alguien (Davies, Ellis y S e d  1377; 
Clifford y Eull, 1978). Par orden, parece que ojos, nariz, boca, labios, barbilla, 
pelo y aredas serían las características faciales mas empleadas en la desc~ipci6n y en 
las que m65 nos fijaiuas, Las estudios sabre fragüientaci6n facial corroboran esto; 
resultadns ya que si las características ocultadas son el pelo o los ojos, o si 1a 
pnrci6n na presentada corresponde a la mitad superior de la cara, la idenlificaci6n de 

objeto de estudio tienen el disenar pracedisientus útiles para el entrenaruiento en 
identificacihn de personas: algunos de estos intentos se han realizado, par ejeoplo, 
para entrenar a cajeros de bancos suscept.ibles de atracos, 
Con respecto al segundo punto, no parece r~istir duda de que hay unas caras mas 
diffciles de recordar que otras, Tres tipos de hip6tesis se han formulado para 
. . 
explicar este tipo de sltuacion: (1 )  hip6tesis de la ---  - , que afirma 
que las caras orientales y de las negros san ~nhrrrndrcirndr ds clificiles de Teconocer 
que la; de las blancos, por ejeitipla, por ser muy hooogt;neas; 2 hipbtesis de la 
- - U d  ditrrrnual, que dice que las personas tienen una; actitudes fias favarables 
hacia otras prreonas de su rt~isso grupo y, p r  tanto, ~elaciünan esa actitud positiva 
. .. 
con la identificacitn de una persona: y (31 hip6tesis de la dltere-, 
segnn la cual, cai~to todos tener~~os faas relacibn social con pei.sonas de nuestra riiismo 
yrupo racial, estanos n&s entrenados y acostumbrados a discriminarnos entre nosotras, 
La piiruera y la segunda hipbtesis no han recihido cnntrastaci&n r,:perimental; sin 
embargo, parece que la tercera hipbtesis -sin haber un alto índice de acuerda- es la 
que 065 se aconuda a los resultau'os de 135 investiyaciones (Chepherd, Drregouski y 
Ellis, 1973; Yarsey, 1979; Lindsay v Ueiis, 1383).  
Cnn respecto al tercer punto, se ha debatido n~ucho hasta qu; punto un entrenániento 
correcto en percepcitn y codificacibn de estioulos visuales puede, posteriormente, 
facilitar su recuperaci5n iconcretasente en el caso de caras de personas), El enfoque 
de "niveles dr procesamiento" de Craik y Lockhart (1972) se ha sugerido que podria 
t'esultar conveniente para oejarar las habilidades para reconocer a una persona. Jeg6n 
este iiodel~, iiictrucciones que dir~jan la at.ericibn iJe 10s sujetos hacia 
caracteristicas faciales sabrrsalientes no aisladas praduciran un "pracesaniento 
superficiai", nientras que instrucciones orientadas hacia aspectos n6s personaiizabná 
de la cara fp,r. e5 una persona honesta1 producen un "prucesaoiento profundo" de la 
inforc1aci6n (Iqalpass, 1981:1, que favorece su reconocimiento posterior. 
Lo5 conaciaientos que poseek~os sobre las personas y sobre los hechos relacionados con 
ellas no5 sirven de estructura para codificar la nueva inforoacitn que nos llega, Las 
caras de las personas, al .ser codificadas, san htanipulaúas por el observador al 
darsele a esa estirulaciún visual un contenido. Esta categorizaciún puede producirse 
de varias forttias y, por diferentes autores y modelos tehricos ha recibida distintas 
drnominationes, aunque 110 difieran significativamente unas de otras, B6sicamente estas 
aianipulacionrs (tanta para el caso de memoria de personas o de sucesos con ellas 
rrlacionadosj son: 10) olvidar detalles para tener un recuerdo m65 simple y uniforme; 
201 enfatizar o exagerar los detalles rii65 característicos; y 32) alterar detalles del 
original para hacerlos sruejantes a nuestros esterec~tipüs subre el grupo sotial o de 
pertenencia de la persona en cuestión, Garttlrt (19321 encantr.:. que lns sujetos 
dis+-- ~$5-uníhan j -  - los contenidos de una historia fantastica sobre mitología y costuabree 
e q u i s  que húbian leido conforor pasaba e1 tiesip~, sugiriendo ,que 10s su~etoc 
experiorntalrs acoh~odaban los personajes y sus acciones a oodos y foreas n6s pr6ximoz 
a sus exp~riencias y conociriientos. Allpor-t y Postman (1958:l al hablar 5obre la 
Psicología del ruror. ya habían esperifiiado tres proiesüs por los que se modificaba 
la infnrmacihn original y que consistían en: nivelar, agudizar y asirhilar la 
inforoaci6n original; procesus de distarsibn asimilados por Sannito (1981) al contexto 
del testinon~~:* dr testiyas. Desde otro , planteamienta distinto, el de loá oodelos de 
procesamiento de inforoaci6n social, Uyer y Srull (1980) habían postulado 
altrraciones sefhe~antes de la inforr~aci6n original en el so~itento de su categarizaci<m 
y a1rracenaiiient.o (inclusión en alguno de los aliiiacenes): la inforoaci6n ambigua se 
codifica de forma consistente can los supuestos de la categoria empleada; la 
infor~~~acihn no relevante es eliminada; características que no est61i en el original 
pueden ser aRadidas si están presentes en la categoria utilizada para la 
codificari6n: y la informacidn es codificada de forma consistente con la categoria, 
aunque la ürganizaciisn original de la informacibn no 5e corresponda con ella. 
Existirían dos alternativas para enfocar el rntrenaniento en codificariún de personas, 
Por un ladn el que se refiere a entrenar en habilidades para reconc~cerlrecordar caras 
de personas de raza diferente a la de uno; y, por otra, una preparaciSn para 
reconocerírecordar caras en general, aunque centrandose sohre todo en las de la prupia 
raza ds uno, El priweru de los puntos no srrd tratado puesto que en nuestro pais, tal 
conocimiento parece menas relevante. En cuant,o al segunda de los puntos aencionados, 
Halpass (1981) detalla cuatro tipos distintos de entrenamieiito: (1) , - 
- -  . 
-basado en los trabajos de Penry (1971:1, autor de uno de los sisterkas 
de retratú-robot m65 utilizadas hoy día- que consiste en un entrenaoiento de 
discrioinacibn de diferentes modalidades de ojos, barbillas, labios, etc.. ,; 0 )  
-basada en el modelo de Crail: y Lockhart (1972)- en 
donde se pide a los sujetos que interpreten las caras ir5 honesta, estdpida, graciosa, 
. . . 
- - 
. . .  
etc,,.): ( 3 )  u o s  farialrs de sislilitud, en donde se pide a los sujetos que se 
concentren en la similitud entre las caras, sin categoriiarlas en ningdn caso; y id) 
. . dos de rrcanacir;ilenta de carm, en donde se les proyectan una y otra vez 
las caras (en diferentes formas) para su recanocimiento. 
Otro aspecta iwportante es el intrrvalu de tirrpa que trascurre entre el ~ooento en 
que se re a la persona-problema y el oo:t~rnt~ en que se procede a reconocerlo o 
irrcorriar c6mu era. Shepherd (1923) ha cooprnbado que si el intervalo de tieriipo es 
superior a ti3es ifieses, la capacidad para reconocer con exactitud a una persona 
disainuye considerah1e:oente. 
Utra foriiia de estudiar el teii~a es acudir a los pracedimientas policiales de 
identificati611 de persoiias, Ssios se clasifican tsadicionalwrnte en funcitn de la 
tarea que implican: 1 )  W s  de en los que un testigo procede a la 
identif icacihn de una persona que ha visto antes, de entre un grupo de sujet~s que se 
le presentan, hien en íotografias, hien en vivo !como acurre en la practica en 
comisarlas de lo que se denomina "rueda de presasYl, al ~hjetv de que el testigo pueda 
reconocer a la persuni involucrada en el incidente isrispechoso); y 2) M 
, en los que al testigo se le pide la recamposicitn a descripci6n de una 
persona vista con anterioridad, hasandose Únicamente en el recuerdo que de sus 
carácieristicas y rasgas faciales tenga (ejemplos muy conocidos son el "retrato- 
robot", o el menos sofisticado "dibujo a carboncillo") (Mira y Diges, 1987). 
Lo5 estudios psic~n16gic0s sobre los sistemas de identificación de personas abarcan: 1 )  
la descripribn del mBtudo seguido en la realiiacian de pruebas de identificarion en 
base a "rurdas de presos", Resaltando cúndicianes óptiwas para asegurar la exactitud 
del testigo; 2) el desarrollo de ¡ardidas de imparcialidad que garanticen que un 
individuo no pueda nunca ser seiíalado cono "culpable", siendo "inocente" (evitar los 
falsas alarnasl: 3) la descripcidn de los sistemas que la policía utiliza para 
interrogar a los testigos y que se basan en la descripci6n del sozpechoso segdn el 
recuerdo que de $1 tenga el testigo; 4 )  las estudios sobre la eficacia y utilidad de 
estos sistemas; 51 la investigaci6n sobre otros sistemas mas avanzados, desarrollados 
a partir de trabajos experimentales paralelos a1 trabajo policial; y 6) las 
recanendaciones que desde un punto de vista psicolJyicn pueden darse a la policía 
sobre el usa dr estos pr~cedioientos. Sin efiibargo, nuchas de las investigaciones 
presentan problemas netodolúgicas al no garantizar su disetia la validez ecolhgica que 
perciita la gener.alizacitn de los re~ultados a conte::tos reales (ilalpass y Oeviiie, 
1981%~. 
Una de los temas IO& estudiadoz ha sido el de qu& procediliientos pueden utilztarse 
para liaitsr 1nj5 err~res que ianeten los testigos durante una "rueda de 
identificaribn", Es el caso de loá estudios de Halpass (1951) y flalpass y Devine 
!1?81a, 1981b, 1981c) acerca dr c6mo puede mejorarse la habilidad de una persona para 
recanoter s otras. El ot~etivo fundasental de las pruebas de reconocimiento es evitar 
la idrntificacibn de un sospechoso inocente y facilitar al m8xiiü la identificaciún 
del sospechoso culpable; teniendo presente, sin embargo, que resulta socialment~ mas 
importante sal~iaguardar la librrtad de un inacente que procurar la coiidena de un 
culpable. 
:larm!iaimente se tirnsn en cuenta. al ijtenús, cinco tactores a la hora dz valorar ia 
probabilidad de que un testigo no equivoque su idrntificacibn. Estos son: (1) la 
probebilidad de que el testigo haya visto al agreeor; (21 el grado de atención que 
tendría el testigo en ese eooento; ( 3 )  su seguridad al hacer la primera descripciún 
del agresor: ( 4 )  el nivel de certeza demostrado por el testigo en los interragatnrios; 
y (51 el intervalo de tierpo transcurrido entre el suceso y el interrogatorio 
pr~sente, 
Cin Eabhryo, en las investigkcionrs citadas se han puesta de relieve atroe factores - 
caji o o& iopurtantes- cono son: tipo de interrügatoriu (abierto o cerrado; 
influencias debidas a lüs verbos, articulas y fur~ma gramatical de las preguntas; 
pistas na verbales; atsúsfera de la toma de drclaraciSn íaoablr vs, indiferente; 
tieimpo probable de candella: n6mern de agresores y de estos, iuAntoe han sido 
detenidos; que realriente est8 o no en la rueda el culpable u otra pei3sona de 
características seeie~antes; *que se haya visto en fútograf~as al culpable prrviaraentr; 
instrucciones en la rueda de identificacih; comentar con atfoe testigos; y, por 
Ultimo, es tar  delante fisicariiente de l a  rueda o t r a s  un c r i s t a l .  Un e::celente,resuriien 
de todas es tas  investigaciones ha s ido e l  realizada por Shephrrd, E l l i s  y Davies 
i19821 estudiando ,que var iables  del procedioiento afectan significativariiénle a l a  
calidad de los testimonias y qu& oedidas pueden adoptarse para canhacres ta r  los  
errores  de asiisi6n y/o cafiisifin. 
Col30 garüntia de l a  t sac t i tud  en e l  reconociairnta de un sospechoso s e  han elaborado 
medidas de inparcialidad. Doob y Kirshenhaufi (1373) definen coma parcial  aquella rueda 
en l a  que una pepsona que no e s  e l  t e s t i g o  del  suceso seiialá a l  sospechoso más de 10 
que cabria esperar pBr azar.  Esta prnbahilidad viene dada por e l  cuciente ] / N ,  donde !l 
e s  igual a l  niisero de componentes de l a  rueda, Cin embargo, blells, Leippe y Ustror~ 
(1179:) Consideran que 6st.e no e s  un c r i t e r i o  adecuado ya que 5610 t iene en cuenta a l  
soepechaso cuipahie y no a l  r e s to  de coroponentrs de l a  rueda, Para es tas  autores e s  
preciso conocer tambi&n cuantas veces seRalan 105 tes t igos  sisuladas a los  sospechosos 
inocentes, para cospruber tanhibn que su núsrra se distribuye s e g h  e l  azar,  De es ta  
faroa,  i r  cunoceria si alguno de 10s rompanentes de l a  rueda $5 fiarcadarfirnte inocente 
o culpóblr por su apariencia.  E l  c r i t e r i o  propuesto por Wells, Leippe y Ostram e s  e l  
cociente Dln, donde D representa e l  nltmera de t e s t igos  sinulados que seilalan ioüio 
culpable a l  saspechoi;o y n e s  e l  núrdero de tes t igos  siriiulados ,que participan en l a  
iden t i f i r ac i tn .  A par ti^ de e s t e  índice desarrol lan lo  que denordinan faoaflo ffuncioflal 
de l a  ruede: e l  cociente n/D. 
Das aRos desputs, Malpass (1981) propuso o t r o  índice y definici6n de imparcialidad 
para superar los p~ablemas del anter ior  en e l  sentido de que no era sensible  a l  número 
de componentes de l a  rueda verdaderav~ente bien elegidos,  ya que en e l  índice de tart~ailo 
funcional no s e  detecta s i  alguno de los  corítponentes inocentes s e  senala a65 veces 
cosa culpahle que o t ro  miembrn de l a  rueda también inocente. Malpaes sugiere,  por 
t m t o ,  que l a  medida de Uells, Leippe y Ostrow e s  ods un índice de sesgo5 que de 
imparcialidad y propane, a su vez, un c r i t e r i ~  a l ternat ivo que d r n ü ~ ~ i n a  tandA7 
rJecbjv~7 que tendría en cuenta e l  grado en que cualquier sierobrri dr l a  rueda e s  
srííaladn con oenos frecuencia por los  t e s t igos  sildulados de l a  que cabria r sp r ra r  por 
azar,  
Jhepherd, Ellis y Davies (1'382:J en cu libra IJrnbif'rcat~rin Zvídzncr sobre las "ruedas 
de identificaci6nn recogen las medidas de los diferentes sisteriias procesales penales 
sobre la imparcialidad, Coeo se observa, en cada pais se han sugerido nornas para 
salvaguardar que un inocente pueda ser encarcelado por el error de un testigo, 
variando &Stas notablenente segh costumbres y actualizacidn de las nornas juridicas. 
Concretamente en nuestro pais, se recogen oenas medidas legales que garanticen esa 
ioparcialidad iOiges y [lira, en prensal. 
Otras características de una persona, en laa que nos fijamos y iios son útiles en su 
posterior identificacibn, son la fnrna de  anda^, el estilo al vestir O su silueta, Son 
pocas las investigaciones realizadas sobre estos aspectos, sin embargo podemos decir 
que: ( 1 )  las perslonas varían ccnsiderableeente entre si en su rnanera y estilo de 
p r s  corporal, lo que facilita su diferenciacibn; y ( 2 )  que tanto una cura la 
otra son características estables (Eisenherg y Reichline, 1934, cit.ado en Clifford y 
Eu11, 1978, paga 113-1 l J j ,  Esto supne que una persona tenderá a vestirse sieriipre con 
un wisoo estilo, a andar de igual forma y que su silueta no sufrira cambius en cortos 
periodos de tieepa, 
En ninglin otra terreno de la P51iaIriyia del lrsti8i~ianio coriio en el de la identificaci6jn 
dz personas, nns encontraritos ccrn prueba; evidentes de la influencia de factores de 
tipo "sucial" en la r~~ernoria humana. Las caras son estinulos sociales y fisiras a un 
tierspo. Esto hace que la descripci6n del funcionariiirntu de la meinoria en base al 
concepto de esquema reciba confirmaciSn coso una hipbtesis de trabajo muy plausible, 
Al oisnin tiempn, este hecho unido al de la escasa eficacia de aquellos proc~dii3ientos 
eiipeiiadoc en r~iejorar la eo.actitud del testigo, cusndo procede a iclentiiicar a un 
sospechaso, ponen de relieve algo que vrnirdos afit3~and~, El hecho de que ;e deben 
tener en cuenta factores de tipo sacia1 y, rias cancretanente, 10s referentes a. iír 
crrdibilidad. Pensamos que el estudio del trstiriinnio no debe asumir un nodelo basado 
en la investigacion de la memoria verbal, sino que debe desarrollarse dentro de un 
marco en el que se combinen aspectos sociales y cognitivos, 
Por otro lado, la recuperacitn implicita de infornacibn sobre personas, tiene rt~ucho 
que ver, a nuestro juicio, con el estudio de la credibilidad de las testigos, Parece 
probable que la forfia en que cada sujeto codifica y recupera inforoacibn sobre los 
otros tiene mucho que ver en cGoa evalúa las posibilidades de un testigo para que 
identifique correctauente a un sospechoso. 
Ci esto fuera asi, los estudios que mayor interes tendrían, desde un punto de vista 
aplicado, serían aquellos orientados a la mejora de la inparcialidad (lo que incluye 
aspectos sociales y de rerioria); y aquellos otros basadus en los observadores y en los 
propios testigos couo agentes del grado de credibilidad de un testifmonio. 
Relacion~dos con el estudio de la riactitud nel testimonio existen unas pocas 
investigaciones que sr han ocupado de facrtas ouy particulares. 
Transferencis inconsciente 
La posibilidad de qur los testigos, equivocadartente, identifiquen como sospechoso a 
una persona que han visto en otro lugar o en otra tiesipo o, siriiplemente, esté presente 
en ese nomento, ha sido estudiada e::perimeiitalriiente y dentro del eariipa c;e la 
,"sirr>I~7gi> dpl Trstifi~onia se conoce como tiansfrrencia, término utilizado 
por Glanville Uilliams (1963, citado en Loftus, 1976, pag. 931, 
En un rxperiúieinta cldsico, R .  Bucl:hout (1974) recreb ante 141 estudiantes una 
situacibn tipica en la que delante de ellos un profesor era agredido en el caapus de 
la universidad. Siete semanas despues los testigos (que no conocfán que se trataba de 
un experimento) fueron interrogadas sobre el incidente y se. les pidib que intentaran 
identificar a1 agresor de entre seis fotografías de sospechosos. Unicafiente el 40% de 
lns testigos identificaron carrectamente al agresor, El otro 6U# no pudo 
identificarlo, en la wayoria de las casos por sefialar cono cul~.able a una persona 
"inocente". Lo que nos interesa de este ~xpe~imento es el herho de que una de las 
restantes cinco f ~ t o s  pertenecía a un fouchachn que cubio testigo presencia! estuvo en 
la escena del delito pr6xima al profrsor, aunque sin intervenir para nada, El 412 de 
los que se equivocaron (frente a un 20% te6rico eeperable, aunque este calculo 
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realizado por Bukchout sea una sabrestimaci6n de la probabilidad teórica esperatle! 
identificaron a este "saspechuso" inocente coro autor de la agresibn. Estos misinos 
resultados han sida corroborados por &a; invrstigaciones (Loftus, 1376: Hall, 1976; 
Oefienbacher, Erown y Cturgill, 1172; Gurenstein y Ellsuorth, 13SO). 
Loftus (19761 explica este hecho en base a la prupia naturaleza de la memoria hu~ana. 
Segun ella, el hecho de ver brevemente a una persona puede hacernos verla como 
familiar si la volvemos a ve?, La cara del espectador inocente sería integi-ada en la 
memoria del suceso por el testigo y confundida en posteriores intentos de rrcuperaciSn 
de esa informacihn con la del sujeto original. Confopit~e a esta hipbtesis, el fendmeno 
. . de +Jansf.r- rncla - i,lcollscirntrocur~irA 816s prohahlemente iuandc el rspectadar inocente 
es visto a la vez que el delincuente, a casi al sisüiu tiehipo. 
Testigos tnvidentre 
Contrsriaoente a lo que pudiera parecer, la5 identificaci6n be una voz resulta tan 
caritp!eja cono la identificaci6n visual de una cara. Eartolomeus (1973! afirna que al 
uir hablar a una persona a quien no vemos realizarnos una serie de inferencias a partir 
de su voz (edad, sexo, profesidn, etc.. .I lo que (probablemente de forma implícita) 
nos vale para hacernos una composicidn de can quien hablamos. Sin efobargo, no poseemos 
un cünocioiento riacto de cu61es san las estereotipus vocales m65 usuales. Colo nos 
cabe hipotetizar que las personas comparan tirabres y tonalidades de voz con las 
propias y describen, en base a esas cosparacionrs, las voces de los otros. 
Lo que aparece ton n6s irecurncia, en cambio, es la idea de aque las personas ciega6 
"coopensan" su deficit visual ron un mayor d~sarroilo de otras habilidades 
sensciriales. Eull y Cliffard 1192.51 han irivestigado este tdpico, Bajo cnndicianes 
Sptimas de identilicacibn (intervalo de solo 5 segundüs entre escuchar la voz prohiena 
y pasar a su fecnnaciaienta en una "rueda de vaces"f encontraron diferencias 
significativas entre sujetos ciegos y no ciegas (672 vs 52# de aciertnsi, no variando 
estos resultados en funci61i del nuriiero de voces problema a identificar a1 iiiiSril0 tiefiipo 
(5 VS 7 V5 91 ,  
El núaera de voces y que se disfrace la voz, san variables que sabemos afectan 
negativamente a la exactitud en el casa de sujetos no ciegos (nckehee, 19371, Por los 
datos de que disponefios, podemos establecer una relacion 33 X vs 50 % de acierto: 
entre voces disfrazadas y no disfrazadas para individuos noruales (sin problemas de 
audiclúnl, de mediana edad y que escuchen la: voces en situaciones similares a las de 
testimonio. 
4 Hipnosis 
Otro aspecto a tener en cuenta es 51 los testirlonios obtenidos bajo hipnosis son tan 
exactas c m o  para cansidrrarlas adecuados durante un proceso penal o civil. La idea 
que norl;lai~ente se tiene es que la hipnosis favorecera a testig~ y aieguiará la 
calidad de su te%i.imonin. Esta idea ha sido popularizada par muchas novelistas y 
guianistás cinenatogrAfico5 y es una idea que sntrr los palicias esta nuy enraizada 
(Urnr, Soskis, Uinges y Urnr, 1934). 
Block 11976, citado en Hilgard y Loftus, 1'379, pig. 353) refiere varios casos d~ la 
policía israeki y de la policía de Eostan (EE,UlJ.J resueltos gracias a que el testigo 
declaro bajo hipnosis, En el caso israeli, un autobús escolar fue atacado por un 
grupo terrorista. El conductor del autocar na pudo recordar suficiente: 
características de las personas asaltantes, Una ve; hipnütizado, en cambio, fue capaz 
de describir a los asaltantes. En similares circunstancias fue identificado el 
estrangulador de Eost.on, 
Pese a estos resultados, lo cierto es ,que la hipnosis nu se ha denostrado cono 
hepraaienta defiasiado útil para inter~oqar a los testigos, Ue hecho en un reciente 
rianual de foriiiacion dr policías, Ainsworth y Pease ( l lY7)  recoroiendan su uso con 
grandes liriiitacioiies y teniendo en cuenta los posibles efectos de sugestion a los que 
e1 testigo se ve sometidn al saber que va a declarar bajo hipnosis. Efectivamente, la 
situacihn previa a declapar baja hipn~si5 puede, en algunos individuos, ,generar un 
estado prehipn6tico durante el cual san ~oucho mas sensibles a cualquier tipo de 
infoi\aacibn y sugerencia (Urne, 1973l, De igual forma, la hipnosis conlleva que 
durante el interrogatorio al sujeta, a quien se le han alterado sus habilidades 
perceptivas, de memoria y hunor, se le refuerce verbalmente ('tiuy bien", "siga", 
etc.,.! de tal modo que el clioa de seguridad que esta conlleva y la necesidad de 
aprnbaciún drl sujeto sofietido a hipnosis, pueden distorsinnar las declaraciones. De 
esta fo~r~~a, la s~tuacibn hipnútica puedr incrementar, por sí hiisbia, la cantldad de 
informaci6n dada por el testigo pero, esa sí, tanta la informacidn que es valida como 
la que nn lo e: IPutnari, 1979; Orne, Soskis, Dinges y Ornr, 13841. 
La creencia de que la hipnosii es una adecuada herrargiienta para interrogar a un 
testigo, es una idea que por lo que parecr esta muy difundida en el sediu anglosaj6n, 
quizas por efecto de la riiayor repercuai6n de las teorías freudianas. Cabe estudiar en 
nuestra cultura si ese efecto sucede tanhih y hasta que punto la gente considera que 
la hipnosis es un huen vehiculü para acceder a contenidos de memoria a los que el 
individuo, por si solo, no puedr llrg.x, De nuevo, es re1evant.e este aspecto para el 
Derecho Procesal por cuanto 13 evidencia de testigos sometidos a hipnosis es 
consider¿da valida en algunns paises y ng e:tiste legislacitm al respect.ct en el 
nuestro. Tuda vez que, en rambin, existe la posibilidad de una fuerte creencia en que 
los testigos sonetidoe a hipnoeis enn m65 exactos y de ahí, su ritaynr credibilidad. 
Adeoas, los resultsdos rxpuestos cantradiien la hipbtesis de "la coe:<istencia1', en 
favor de la hip~d.esis de E, L~iftus del "carabio de ritewriria". Parece que cuando se 
recupera inforoari6n, Bsta es procrsada y, una ,vez sanifestada, de nuevo codificada, 
con las variaciones que la propia situaci6n de interrogatorio haya introducido. En 
~ ~ t a s  condicione;, un testigo baja hipnusi~ puede asumir como verdadei>a la informacihn 
sugerida por su interrogador, lu que aumenta la confianza del testigo en su testimonio 
y favorece su c~~edihilidad ante observaditres aienos a estos hechos. La pregunta, 
entonces, es hasta quC punto la gente e5 canscirnie de estos datos. 

111,- LA CREDIRILIORD DE LR MEMORIA I!E LOS TESTIGOS: 
1,N ANALISIS DE MET;IMELHI8 
la hora de hablar de! testimonio de un testigo, tanto desde la 6ptica de la 
Psicología científica caen desde el punto de vista del honhre de la calle, podeluüs 
encontrar iJos enfoques que riiutuamente se compleriientan. El primero de ellos hace 
referencia a si lo que nos cuenta el testigo ha ocurrido exactamente tal y coso 61 
dice y a si el suceso involucra a las personas, objetos y situaciones que el teStig6 
declara: esto es, si ese testigu, en esa situacitn y con unas condiciones concretas, 
es d en su testiruonio. El segundo de los enfoques posibles se refiere a si 
nosotros consideramos que ese testigo y su declaraciún nos merecen confianza y, por 
tanto, creemos que lo que nos dice es lo que ocurri6 con cierta, bastante o absoluta 
seguridad, independiente~uente de que sea cierto, parcialmente cierto o nada cierto lo 
que nos cuenta. Es decir, la confianza que nos inspira el testigo y que deteriuinard el 
. . .  grado de credibilljad de su testisonio, 
Las personas, por lo general, suponen que ak~bas medidas estbn interrelacionadas y que 
si un testigo tiene una 'buena aenioria", entonces no hay razún para no creer en su 
testinnnio. El problema e5 que afin siendo exacto un testigo, puede resultar que nos 
parezia poco creíble y, por contra, que un testigo que dice estar muy seguro de su 
declaracitn y que inspifa ciertamente confianza, sea un testigo muy poco exacto, Este 
problema se ensarca en el tema del valor de la prueha en el proceso jurídico. 
El primero de estos enfoques corre paralelo al nacimiento de la Psic~~Ioyi~a del 
Ts~tiflonio y se basd en un principio en conocer si un testigo nos dice la verdad. 
Estas estudios, del tipo de Ios aencionadüá al referirnos a Binrt, Ctern,, Nünstenberg 
y otrns autores de principios de siglo, ponian de manifiesto que los testigas cometian 
suchos errores -bien de comisi5n, bien de omisihn- y que sus testimonios eran, la 
sayoría de las veces, peligrosos si se consideran cono las Únicas pruebas durante un 
proceso legal. Ellos, cona otros autores de la &poca, crefan que la Psicología cuoü 
ciencia podía resolver el problema de qué testigos eran exactos, culndo y hasta qué 
punto. Desgraciadamente se quedaron dnicamente con la demostraci&n de que los testigos 
no son r~~uy exactos, por razones ajena: a ellos ~hismos. 
Con la realizaci6n de los estudios de Sir Frederic Rarttlet (1932) sobre la seioria se 
abrit una importante via a los estudios sobí'e testirnanio, puesto que a los sujetos 
experi~ientales se les presentaron historias de lugares y personas (material con 
significado), en vez de sílabas sin sentido. Gracias a ello se pudo observar c 6 ~ m  en 
estas tareas de mesoria las sujetos i~bprinían al aaterial ciert.0 orden, c6ao 
modificaban la informacibn o la simplificaban para poder recordar mds detalles de la 
~isbia, y chmo con el paso del tiempo estas modificaciones se hacían IBAS evidentes para 
un observadnr. Estos resultados, al igual que atros anteriores, permitieron observar 
que las personas no son exactas en sus recuerdos y, por consiguiente, que las testigos 
pueden estar equivocados cuando declaran sobre un suceso a identifican a una persona, 
aunque se trate de un testigo que ha sufrido las consecuencias del delita. Coiio 
consecuencia de todo esta se espez6 a teorizar sobre los riindos en que podia 
producirse la distorsibn de la inforeaci6n original, la que, a su vez, abrió una vfa 
de investigacihn sobre 180s procedimientos que aseguraran testirionios i6s exactos. 
En el capitulo anterior henos revisado la bibliografía r@ás significativa que versa 
sobre la exactitud de los testigos, Hoy día sabeoos en qué condiciones es l!layur la 
exactitud, que le afecta y cdrao debemos interrogar a un testigo (tanto sobre los 
hechos cemü en la identificúcibn de personas) para interferir lo menos posible el1 su 
recuerdo. Sin e~abarga, la relevancia social de toda esa inforoación aruoulada es 
escasa, 106s aún si teneoos en cuenta que no ha ronseguidn despertar interés entre los 
juristas para asimilar al Derecho 1 ~ ~ s  re ultados de estas investigaciunes, Por nuestra 
parte, consideraoos que este hecho es debido a que la rxactitud cono probleaa de fondo 
no permite ayudar a la justic~a, Los delitos o los accidentes se producen de ¡,lanera 
imprevista, los testigos en ningún caso son elegidos, todo ello conduce a una sola 
conclusitn: los testigos son inexactos, La perspectiva, entonces, se centra en el 
estudio del segundo eje del testiooniu, el de la rrrdihilidad, 
Hasta el misma congreso internacional de Edeonton (Wells, 19801 solo algún autor 
(Patterson, 1978; Clifford, 19781 se había atrevido a insinuar que las casas iban por 
mal camino y que las conocirfiientos de la P5irultyia del destinonio se encontraban 
estancados a causa de los paradigfias experimentales y de los objetivos propuestas en 
las mxsmas ~nvestigaciünes, Lo cierto es que, tal y cotio afirmzmns mis arriba, aparte 
de deriiostrar que los testigos se equivocaban, los psic61agos no encontraron, hasta 
principios de las 30, ninguna faroa de mejorar la calidad de los testioonios, pese a 
estar eepefiados rn ello, 
En la conferencia de Edmonton se perfil6 que los estudias sobre testigos había11 pecado 
de ingenuos y que se debían desarrollar paradignas de investigaci6n adecuados a las 
circunstancias en que se producía el testimonio de un testigo (Yuille, 1980), así como 
explorar nuevas forntas de aprüximacibn a1 estudio de los testigos, A partir de 
entonces, se inicia una corriente de investigaci6n que podemos denominar "aplicada" 
puesto que intenta colaborar al 08xifio con las policías de los ,diferentes paises, 
sobre todo en el campo de la identiiicaci6n de personas, intentando adecuar los 
sistemas de recuerdo y de rrcünocimiento de personas a los datos disponibles sobre la 
menoria humana (Davies, Ellis y Shepherd, 1981; tlira y Diges, 1987), 
Paralela~~iente, los estudiüs enmarcados dentro del segundo enfoque, como los 
desarrollados por Urlls y colaboradores en la Universidad de Alberta [Canada) sobre 
qu; hace a un testigo creíble ante otras personas (norwalrfiente jurados), cobran 
vitalidad e incorporan un amplio núuero de conociroientos de Psicología social al 
estudio del testihionio de testigos. En otras palabras, se plantean que oás que la 
exactitud real del testiga, lo iruport.ante es la wtit.ud par un 
observador, reto es, su credibilidad. 
I ,- La evaluacibn social de la exactitud: credibilidad 
Las investigaciones sobre la credibilidad de los testigos se centran sobre todo en el 
estudio del contexto sociál y de !as circunstancias en las que un testigo declara y 
aporta su testimonio sobre un suceso o sobre una persona durante un proceso legal. Es 
decir, se estudia el testiaonio desde la 4ptica del hombre lego en Psicología, y se 
intenta conocer hasta que punto las predicciones que el testigo hace de la exactitud 
de su recuerda (o 10 que es lo raisoo, Ia relacihn iirlaarnorialconducta de iierauria), 
o las que realizan las personas que le escuchan ~ . ~ e t ü r ~ ~ ~ ~ ~ ~ r i a / ~ n n d u c t a  de memoria de
los otras), predicen con certeza la veracidad de sus testisnnios. Los estudios sobre 
la relaci6n meta~~morialconducta de nefioria delinitan lo que poderdos denominar 
cnnfianza que tiene el propio testigo en la veracidad de su testimonio; y los estudios 
sobre la relación nrtanrnarialconducta de memoria de los otros lo que Ilamasc6 
. . . 
crrjibilidad de un testigo propiamente dicha. 
Existe un buen núsero de investigaciones que, aunque no se han centrado 
especificamente en el estudio del efecto de la credibilidad de 105 testimonios en el 
veredicto o la sentencia, tienen interes por cuanto sugieren que confianza y 
credibilidad de los testtsionios, tal y cnlrjn antes quedaron definidas, afectan al 
proceso legal de diferentes saneras. Por un lado, cabe suponer que la forma en que el 
testigo relata su testimonia y la cnnfianza que dice tener en el mismo afectan á la5 
atribuciones que los jurados hacen sobre la veracidad del misrdo (Lind, Conley, 
Erickson y Barr, 1978). Por otro lado, los jurados consirlerardn ~ 6 s  creíbles a 
aquellos testigos que hayan realizado declaraciones que sustenten su voto en la 
discusiún snbre el veredicto y Jesacreditardn a los testig~s cuyos testi~nini~~s 
resulten aibiguos a contradictorios con sus puntos de vista (Vidmar, 15721, 
La mayoría de las investigaciones a las que nos referimos se realizaron con la idea 
de deter~biinar qué variables de los jurados o de los jueces afectan a los veredictos o 
a las sentencias, y solo calateralmente estudian el efecto que tiene la confianza de 
un testigo en su testirhonio sobre los jurados, durante el proceso legal, Por lo que a 
nosatros respecta, de estos estudios nas interesa conocer, en primer lugar, hasta qu& 
punto la kvidencia que presentan los testigos es deterruinante de los veredictos a #de 
las sentencias, o en otras palabras, qu8 otros factores podrían modular esta relacihn 
evidencia/veredicto/sentencia; y, en segundo lugar, que pueden apartar este tipo de 
investigaciones sobre la relacion entre credibilidad del testigo, veredicto y 
sentenci~ a la Fsir~7loyja rlrl Testifi~oni~?. 
Por los resultados de las investigaciones sobre la conducta de los operadores 
jurídicos, sabertos que las pruebas son determinantes del veredicto o la sentencia 
(tendríamos que diferenciar este caso de los tribunales fornados por escabinos o por 
jueces legos y tbcnicos en el caso del sistema austríaco) en un procesu legal (Carro11 
y Wiener, 13'82). Ahora bien, en la decieibn de los jurados intervienen en diferente 
proporcitn otras variables, como que en su composicibn esttn sesgado5 par razbn de 
sexo y unos estratos saciales esten m65 representados que otros (HcConahay, Mullin y 
Frederick, 1977; Nerueth, 1580; Vidmar y Judson, 1381 ; Gerriant y Chapard, 1931 1, 
dete~minadas características dr personalidad de los jurados (IJeweth, 193011, la 
severidad de la sentencia que corresponde a un veredicto de culpabilidad (Oavis, Kerr, 
Ctausser, líeek y Holt, 13771, o las r&isaas nor6ias de decisibn para llegar a un . 
veredicto (Kaplan, 19771, 
Parece que las diii~ensiones de personalidad de autoritarismo y lotus de control 
predicen en determinadas condiciones los veredictos, en el sentido de que los sujetos 
autoritarios y Ins de locus de control interno suelen ser u165 severos que los 
individuns que puntúan bajo en las escalas de autoritarismo o e definen como de 
control externo (Jurow, 1971; Phares y Vilson, 1972; flitchell y Byrn~, 1973; Nemeth y 
Josi5, 1173; Eray, 1974; Josis, 1974: Eerg y Vidoar, 1975; Bray y Noble, 1978; fiemeth, 
19801, Es iniportante este aspecto a la hora de estudiar la credibilidad de los 
testigos por cuanto que las personas autoritarias cambian con [u& facilidad sus 
decisiones sobre los acusados [tanto durante la deliheracibn como despuGs de 
producirse el veredicto (Crnters, Shomer y Rodrfguez, 197011, tienden a recordar w6s 
las csracteristicas del acusado que concuerdan con su idea del delincuente habitual 
que las pruebas circu~lstanciales presentadas durante e1 proceso, y tienden hacia penas 
ni5 severas a hacia ve~edictos de culpabilidad cuando sus opiniones sobre el acusado y 
el delito se ven contradichas por la evidencia presentada por la defensa (Centers, 
Shoser y Radriguez, 1970; Neneth y Cosis, 1973). 
Algunos de los ~esultados del experisent.o de Phares y Milson (19721 o de la 
investigaci6n de Casi5 (1974) sobre prrdiccibn de veredictos de jui-ados, seg6n se 
definan como de lacus de control interno o de locus de control rxterno, pueden 
interpretarse de idgntica forma. Los jurados simulados percibían la5 pruebas de manera 
distinta según la dimensiún locus de cuntroI interno vs, externo, de tal sodo que los 
internos, al igual que las jurados "autoritarios", tienden a veredictos m65 sevrros 
aunque por diferente oativo. Ademis, es interesante hacer notar que quienes han sido 
aiieiibros de un tribunal con anterioridad, suelen votar veredictos de culpabilidad 
durante la fase de foroacibn de i~sipresiones del jurado (Berg y Vidoar, 1975). 
Cuando el testigo que declara es precisamente la víctin~a del delito, coma en el casa 
de una vialaci6n, la credibilidad de la víctima es probable que venga determinada por 
las "facilidades" que se supone da a su agresur, su pasada, su estado civil o por el 
hecho de haber conocido a su violador antes de que este conetiera el delito (Jones y 
Aronson, 1973; Thorton, 1977; Borgida y White, 1978; Kruleuitz y IJash, 1979). En este 
mismo sentido, en lo5 procesos civiles, cabe suponer que el atractivo de la víctima o 
del denandante afectan a la credibilidad que se adjudica a lo que declara Cada parte 
(Landy, 1973; Efran, 1974; Piehl, 1977: Nahoney, 1973). 
Los trabajos dr Kaplan y Niller (19781, sobre la influencia que tiene en 10s 
veredictos la credibilidad de los testigos, son interesantes en este punto, pese a que 
estos investigadores confundan credibilidad del testigo con exactitud de los 
testirtianios. Estos autores llegan a la conclusibn de que los jurados, en el caso dr 
que los testigos no les inspiren confianza, se dejan llevar por criterios pe~sonales 
sobre el acusado y el tipo de delito por el que se le acusa (en la línea de lo 
expuerto m65 arriba) desacreditando al testigo y a su testi~eonio cuando no coincide 
con la idea que ellos se han formado. Estos resultados han sido replicados en otras 
experisentos, bien manipulando los testimonios para hacer creer que se trata de un 
caso en el que se puede aplicar la legítima defensa (Grusing y Gordon, 1375), a bien 
presentando pruebas obtenidas oediante un polígrafo para validar los testimonios 
presentadus (llarkwart y Lynch, 1979). Es interesante seflalar que la práctica legal de 
"entrenar ' a los testigos para responder can más seguridad a las preguntas de la ot.ra 
parte, ejerce un efecto negativo en los jurados en el sentida de que les hace m65 
propensos a creer en ese testimnniu, debido a la confianza que el testigo deiuestra 
tener en ln que declara fVells, Ferguson y Lindsay, 1'331). 
Todos los estudios comentados no tenían cono objeto el investigar sobpe la 
credibilidad de 165 testigor, pero nos aportan datos sobre en que condiciones es m65 
creíble un testimunio y por qu; clase de observadares. Si tuviéraios que resuair de 
alguna forra los puntas comunes de todos estos estudios, una buena forma de hacerlo 
sería el afirmar que aquellos testigos que al prestar testimonio ofrecen la imagen de 
que estan plenamente confiados de lo que dicen son los mas c~eíbles. Esto es aún 1a6s 
cierto cuando los observadores son de condiciSn social prbxioa a la del testigo y 
menos cierto en raso contrario. 
Por otra parte, junto a todos estos aspectos corre pareja la necesidad de redefinir 
los resultados de las investigaciones sobre los testigos, a partir de las teorías y 
bodelos inperantes en la Psicología de la memoria, Dentro de este enfoque, la 
aproxiaaci6n basada en los estudios sobre weta6trfit~.,ria parece adecuada para explicar 
c6ao valora un testigo su propia capacidad de nenoria y que hace que consideremos 
creíble a un testigo y conflenns en su drrlaraci6n. 
El recurrir al concept.~ y a los estudios de meta6irnoria supone un ifiportante paso a la 
t..- ivtd de abordar el estud~o de la credibilidad. En prirner lugar, nos perrnite establecer 
una relaci6n entre la propia evaluacibn del sujeto-testigo y lo que llega a 
testimoniar. En segundo lugar, si un observador juzga la credibilidad de un testigo a 
partir de lo que 61 misao sería capaz de testimoniar, parece interesante evaluar la 
relacihn #ie,rda,?~ei?t~>?ialconducta de bieaioria de uno riisnio y de los otros. 
Este punto es de vital importancia por cuanto que los policías durante la 
investiqzcibn, los ~aagistrados durante el sumario y los jurados, caso de que nuestro 
país opte al fin por su incorporaci6n, basan en euchüs casos sus decisiones únicamente 
en la prueba testifical y, por tanto, en su mayor o menor grado de creencia en el 
testiaonio de un testigo, La credibilidad, adehias, es diferente segdn se trate de un 
testigo presencial o de un testigo que ha sido víctima de1 suceso, en el sentido de 
que, por la general, parece que en el raso de la víctima de un delito se tiende a 
considerar poca p r ~ b a b l ~  que actúe de "mala fe" y, en cac?bi~>, en e l  Caso de un 
accidente de trafico se desconfíe de los individuos involucrados en el loi;lho, 
Por todo ello, trataresos aquí de conocer hasta qué punto un testigo sabe valorar la 
exactitud de la que declara, qut hace que un testigo sea m65 Creíble que otra, y si el 
concepto de fitelrfai.tedi~via es pertinente para explicar cóno se produce este proceso, 
El conocisiento que los individuos poseen sobre el funcionaaientn de sus propios 
procesos cognitivos se conoce como aetacognici6n. Término que fue utilizado por John 
Flavell (1976) originalmente para referirse a dos tipos de conociriiientos sohre los 
propios procesos y productos cognitivos: (1) al control, organizacibn y regulacidn de 
estos prncesos; y (2) al conocimiento sobre las propias habilidades cognitivas. Si 
bien en la actualidad se prefiere reservar el térnino metacognicibn para referirnos 
sofo a1 segundo de los puntas fEavanugh y Perlautter 119821, 
Este concepto ha dado lugar a hablar de netase~oria, oetaienguaje, cirtacnmprensi6n, 
metaaprendizaje, setaatencibn, c .  pero en nuestra discusibn nos referiremos 
hnicamente al pririiera de ellos: a1 fenhbienn rle wetanraoria liFlavell y Wellruan, 11771, 
postulando que su empleo es pertinente para explicar c6mo un individuo llega a confiar 
en un testimonio y, en definitiva, a conceder una alta credibilidad a ese testigo, 
Genbricafitente, podemos definir o~rfa~irn~aria c o ~ o  los procesas de auto-observaci6n de 
las habilidades de benoria, la que incluiría cualquier tipo de ronocilt~iento que posea 
la persona sobre SU nie~~ria. 
Sin eribargo, eska definicitm incluye deoasiados aspectos como para que ?quede aclarado 
a qub nos referimos al hablar de este concepto (Cavanaugh y Perlmutter, 1992) y qué 
ventajas puede tener para la tarea que hemos propuesto, Tampoco queda claro cu61 es el 
método ideal para valorar cuáles son esos conociri~ientus sobre la memoria y, lo que es 
m65 importante, cbmo se relacionan flrfanrflaria y conducta de ltlemoria (Cavanaugh y 
Perlmutter, 19SZ), Esto es, la idea que tenemos sobre lo que podemos llegar a 
nraorizar y lo que realiente h~fios podidú new~rizar. 
Una de las p~incipales dificultades al hablar de nrdanenaria estriba, precisamentr, en 
la foroa de acceder a esos conocib~ientos sobre la memoria de cada uno, ya que debemos 
recurrir a lns informes verbales de los sujetos, con Ias iíicúnveaientes que ello 
conlleva, para poder participar de los procesos cognitivos ajenos (btarchesi, 19841, 
Por ella, no e5 de rxtrafiar que la mayoría de las inveetigaciones sir~~plemente hayan 
demostrado que efectivasente la gente posee unos conocinientüs sobre sus habilidades 
de memoria y que los pone en practica cotidianamente, De hecho, aunque sin emplear el 
termino de flrtaffirnuria, se ha investigado desde distintas bpticas las diferencias en 
cuanto a las habilidades de 'memoria cotidiana" y cómo las individuos nos 
diferenciamos unos de otros, en cuanto a nuestras habilidades y capacidades de 
memoria; esto es precisamente ln que hace que prefiramos no contar un chiste porque 
teaenos no acordarnos del final, o elijamos hacer resúoenes al intentar "aprender" una 
lectibn, Q prepareruos croquis para guiarnos por la ciudad, o sugiraoos a otras 
personas que "categoricenVas caras de otros para PeCOPdarlaS nejor [Grunebe~g, 
Marris y Sykes, 1975; Herroann y Meisser, 1978; Gruneberg y Morris, 1379: Huíz Vargas 
y Fernhndez-Ballesteros, 1982; Neisser, 1382; Diges, 6arzón y Seoane, 19831, 
Volviendo al cuncepto de nelaluemoria, nos encontrases con que la niayoría de los 
estudios se han centrado única~~iente n cuándo se adquieren esos conuciaientos sobre la 
memoria en la infancia y cuiles podrían ser sus aplicaciones en rl campo escolar, 
siendo itIenos frecuentes los estudios sobre la relacibn entre nrlali ir~oria y conducta de 
r!~erdoria, aspecto que n6s interesa en esta exposición. 
Desde la iiptica de los estudios evalutivos de nrda~?eo~oria, J. Flavell (19771, sugiere 
una jerarquia de preguntas a ser investigadas, sobre qu6 debe incluir ese conocimiento 
sobre la memoria: en pri~er lugar, interesa conocer cuinda eepiera el niRn a darse 
cuenta de qur un prottle~ia de menoria es distinto a utrn y ds que tiene #que disponer 
de estrategias diferentes para cada uno: y relacionado con este punto, cuándo empieza 
a ser consciente de que para algunas iareas de memoria es preciso realizar un esfuerzo 
planificado, Este hecho de que, a bien en el momento del almacenamiento o bien en el 
de la recuperacibn de la información, es preciso un esfuerzo consciente, sobre todo el-i 
deterhiinadas situaciones o con determinados estiniulos, para garantizar su 
ri~efiiorización, es lo que Flavell denomina srnsibilizarión, En segundo lugar, se 
refiere a los factores que afectaa al rendimiento dr una persona en una tarea de 
memoria (factores que potencialmente podrían aumentar la dificultad o facilidad de la 
nenorizaci6nl, y que, según este nisso autor, serían de tres tipos: los atributos de 
la propia gzsrm., las caracteristicas de la en sí y las &x&cgu% de que 
dispone la persona para aplicarlas en esa tarea de memoria. En otras palabras qu6 
factores hacen a65 fati1 la menorizaci6n y c6mo controla un niflo su menoria. 
En el pri~er caso se pregunta a partir de que edad un niiio es consciente de que debe 
hacer un esfuerzo para dar respuesta a una persona que le pide que trate de recordar u 
de iemorizar alga y en el segundo, se buscan diferencias entre los individuos [por 
ejernplo en cuanto a su amplitud de aernorial, características de los estisulos que 
faciliten o por el contrario entorpezcan su se~1orizaci6n, características de las 
pruebas de memoria que afecten al recuerdolreconocimiento y las estrategias m65 dtiles 
o la; mas utilizadas (Kail, 1979). 
Con referencia a los  estudio^ e~ol~tivos obre firtdn~rii~nrid parece que se dmluestra 
que los ninos raaynres tienden a ser m65 realistas que los pequeíios ide preescnlarl en 
la isagen que se han f~rEiado de sus gropias capacidades de memoria iFlavell y COlS,, 
1370; Fabricius y Hagen, 1984; Sodian, Schneider y Ferlmutter, 1386; Schneider, 1186);  
que los niflos a65 Mayores son capaces de discriminar las tareas que son dificlle5 de 
otras n6s fáciles y que para los chavales de 5-6 anos esto les resulta a6n complicado 
(por ejewpo, que la tarea de roemorizar una lista de palabras relacionadas es mas facil 
que riiraorizar una lista de palabras no relacionadas) (Kreutzer, 1975; Waters, 1982); 
que las diferencias en la prediccidn de recuerdo no se ven afectada; por la vapiable 
edad enti.e los 11; y los 60 aíios, aunque en ella si tengan que ver los aiios de 
escolarizaciSn iZivian y Darjes, 1383); que los niííos de segundo grado suestran ya 
una consistencia significativa en sus valoraciones sobre su capacidad de rneriioria 
(test-restest = 0'49) (Kurtz, Reid y Borkowski, 1982); que a la pregunta, "iqu6 harías 
para recordar un número de teléfono?", a ardida que aumenta la edad, se increcenta la 
variabilidad de las respuestas y, por ejesplo, no solo se tiene en cuenta la 
estrategia de "repaso" sino que se sugieren otras e incluso acciones de conducta 
concretas icol~car pistas para hacer mesoria, etc.. ,l (Kreutzer, 19751, y que de igual 
riiodo las estrategias aprendidas para una tarea ee incluyen en la realizacidn de otPas 
tareas iKurtz, Heid y Borkuwski, 1982; O'Sullivan, 1983). 
La estructura y desarrollo de la firtat~emaria en las personas de edad ha sido un tema 
rstudiadn desde distintas úpticas: el uso de estrategias de r~iertioria, el conocimiento 
de ~ 5 1 4 ~  se realizan las tareas de meruoria propuestas, el conoci~iiento sobre las 
propias capacidades de memoria, las actitudes hacia los cawbios que ;e perciben en la 
seaoria por el proceso de envejrcimiento, la oebaria y los estados de ansiedad, que 
hacen para no perder facultades de merooria y relaciones entre locus de control y 
habilidades de memoria (Dixon, 1982; Bruce, Coyne y Botwinirk, 1982; Dixon y Hulstch, 
13S3a; Dixon y Hultsch, 1983b; Spector, 1934; Popkin, 1985). Es de destacar que en el 
caso de personas de a65 de 60 aflos, sabemos que no difieren de otras kibs j6venes en el 
núilero de palabras que dicen poder recordar, pero realnente sabemos que recuerdan 
muchas menos (8ruce, Coyne y Botwinick, 1982). 
Las medidas de mréah~rfi~aria se han aplicadu tabbien en otra5 poblaciones: con pacientes 
amnésicos -síndrome de Korsakoff- (Shir&asura y Squire, 1986); con sujetos sometidus 
voluntariaoente a intuxicaclhn alcohblica (Nelson, Merrill, Fromme y Narlatt, 1956); 
consumfi de cannabis (UarIey, 19771; y con el objetivo de oejurar las habilidades 
cognitivas de los sujetos (Jtrand, 1932; Linrs, 1982; Pitsch, 1982; Cwanson, 1983; 
Knntos, Swanson y Frazer, 1984; Shapiro, 1985; Lukose, 1384; Pressley, Borkowski y 
O'Cullivan, 1384; Dirkes, 1985; Lowenthal, 1986; Tribble, 1986). 
3, - Análisis de ii~rtafi~rfi~~v-ia 
Uno de los aspectos estudiados dentro del concepto de n~~tan~rn~oria que rii6s no5 
intei-esan es la predircibn del rendirc~iento en tareas de meiiaria que realizan los 
sujetos, El paradig~a experimental clbsico de este tipo de investigaciones consiste, 
en el diseno rbbs sitiple, en preguntar a un grupo de sujetos, por ejemplo, cudnt0S 
pares de palabras cree que puede recordar si le damos 5 minutos para aenurizarlas; 
presentarles la tarea y, posteriormente estimar la validez de su predicciSn, ES otros 
teraiinos, este tipo de experimentos se refiere a la interrelacihn 
, interrelacibn que ha sido tambibn estudiada, aunque con otros objetivos, 
en base al paradigraa de 'srnsacirfn de cun~?<in,irnfd' ( frrliny-nf-knouiny) desarrollado 
por Hart (1965) en el que la persona predice su rendimiento en una tarea de 
reconocimiento de iteis que no puede recordar y sirve como contra1 de la srdicibn de 
SU capacidad de seaoria, 
Los estudios sobre este aspecto iJe fi~rtan~r~ioria h n venido a confirmar que la gente 
sobreestima su propia capacidad de raernoria (Bruce y Cox, 1983; Lovelace, 1984b; 
Nelson, 1984) y que esta sucede desde la infancla (Fatricius y Hagen, 1986) hasta la 
vejez (Dixon y Hultsch, lYY3b), 
Flavell (1961) hipntetizó que la validez predictiva de los canoci~hientos de 
raeta~1e61~7ria de un indivirJuo depende de varias factores que, a su vez, interactlian 
entre si. Entre esos factores, Flavell cita: las rxperiencias previas que el sujeto 
haya acumulado al realizar predicciones con anterioridad; 105 conocimientos 
almacenadus en su memoria, los objetivos propuestos al realizar la prediccihn y las 
sissas actividades o estrategias !que el sujeto pone en prdctica para resolver la 
prueba de memoria que se le presenta, Flavell seRala así sismo que el que los sujetos 
realicen predicciones optimistas sobre su capacidad de mrmc(ria se debe en gran parte 
a: un cunoci~iento pobre de las propias capacidades (lo que ocurre sobpe toda cuando 
estos estudios se realizan con niflos); que en las tareas que se proponen a los sujetos 
se produzca un procesaoiento automático de la informacitn que escape a la prediccihn 
del sujet.o; que el  sujeto haya tenido rxperiencias previas de memoria muy 
satisfactorias, la que le conduciría a sobrevaloraciones o a una confianza excesiva en 
sí mismo; o a que entren en juego factores sotivacionales que escapan al control de 
los conoc iiiiientos de ~~etao~elii~iria. 
Si aplicamos las hipbtesis de Flavell al caso del testimonio de testigos, podemos 
sugerir que un observador evaluará la capacidad de un testigo para contar unas hechos 
a partir de su experiencia previa, su propia Cond~tta de merhoria, las i~itenciones 
supuestas del testigo y, en definitiva, la idea que tenga de ctmo pueden reaccionar 
determinadas sujetos (según su pertenencia a un grupn de referencia próxifha o distante 
al del observador1 en unas situaciones concretas, Tado lo cual es relevante tanto par. 
la Psir~7lnyia del T~rstia1~7nin como para el Derecho procesal, 
Ese conocimiento sobre la memoria a que nos referitms es, por lo gcreral, intuitivo y 
SE basa en 1á proüpia experiencia, adqtairi;ndose par acu~ularif~n de infoimacitn 
(tlrlson, Leonesio, Shiilanura, Landwehr y Ilareit:, 19821. R este respecto hay que 
destacar, coido gas adelante coh~entarewo;~ que una de las hipttesis para explicar la 
alta eficacia atribuida a los testigns a la hora de identificar peTsanas sugiere que 
se debe a que, como nn;cjaln~entr al ver a alguien que nos es familiar y entablar 
conversacib,; con 61 siefipre llegamos a conocer dtnde lo viaos por primera vez, 
intuinos que a 10s testigos les ocurrird algo parecido y sobrevaloramos su capacidad 
de memoria de personas, 
Otro aspecto de la investigacitn sobre nelaneciclria son los estudios sobre los procesos 
por los que un sujeta atribuye a una fuente externa o interna sus contenidos de 
aieeoria, lo que se den~ikina 'observaci6n de la realidad" CreaIiby o~initoring) 
(Jnhnsoii, 1'377). Este, coso otros aspectos, refleja claras diferencias entre los 
individuos rn cuanto al conocisiento que se tiene sobre la propia memoria, 
Este procesa de observacibn de la realidad esti directalbente relacionada con la idea 
de Hart (1967) dr la fornacidn de juicios sobre los contenido5 de la aienüria, lo que 
denamin6, "observacibn de la oeaoria' (memory-~onitaring); su interés radica en el 
hecho de que, puesto que los estísulos externo5 son codificados de alguna forma para 
su neearizaci&n, la que incluye interpretacibn, elaharacitn y organizacibn de la 
inforaacitn, nu pueden existir por consiguiente "memorias puras' de experiencias 
sensoriales. Si consideraiflos que tanto la percepción de estisulus externos coi~~o los 
propios pensamientos producen inforaacitn que luego es oe~lnrizada, la memoria generada 
por estímulos internos será tan real para 21 sujetu ramo la meiaria de los estlfaulos 
externos. Es mis, en fiiuchas ocasiones ser& dificil que el sujeto pueda discriminar 
adecuadamente la procedencia (externa vs, interna) dr sus contenidos de iefooria, y en 
el sunientu de la reruperacitn no pudra diferenciar si se trata de contenidas dr 
memoria explicitos o implícitos. En este sentido, Jnhnsnn y Raye (1981) sugieren que 
una parte de 105 errores de bemoria vienen determinados por fallas al discriminar el 
origen de los contenidüs de la meaaria. Estos resul€ados son importantes durante un 
proceso legal, pero adn lo es w&s conocer hasta quC punto la gente es consciente de 
ello. 
Ceg6n Johnsnn y Raye (1381) esta inforoación auto-generada a la que nos referimos 
puede ser incluida en alguna de las siguientes catrgorías: ( l a )  re-reprewSariunrr de 
la exprrlencia perceptiva o recuerdo de algo previamente experimentado que ocurre de 
manera involuntaria en deteruinados oomentos o bajo determinadas circunstancias, donde 
perfectamente cabe incluir las situaciones de testieonio y según la cual podenos 
afir~~~ar que cada vez que se contesta a una pregunta, se va alterando la inforrhacibn 
sobre ese hecho concreto; (23) oensaniirntus co t w  :_ , definidos como procesos por 
los que se altera la experiencia perceptiva y que ocuren co-ieioporalioente a la 
estio~ulación externa, par ejemplo, simplificando, exagerando o resaltando iteos de la 
experiencia perceptiva original, idea se~ejante a la forfilulada por Earttlet (1'332); y 
( 3 s )  ;antasias que incluyen combinaciones de la inforeacion original suoafi~ente 
novedosas (Johnson, Kahan y Raye, 1'384). 
Johnson y Raye (1981) rhantienen que los contenidos de hienioria generados por estír~iulos 
rxternos se diferencian de los generados par estímulos internos en lo siguiente: ( 1 2 )  
la memoria generada rxternamente posee 06s atributos de codificacibn espacial y 
temporal que la oeworia generada internamente; (22) en menor medida, cabe supaner que 
la memoria de estímulos rxternos contiene 116s atributos sensoriales; (30) los 
contenidos de ienoria dr infornaci6n perreptiva externa contiraen m infarmaci6n 
remdntica, mientras que 105 cantenidos de ritemoria de informacibn interna contienen rii8S 
información esquemitira; y (42) es 106s probable que los contenidos internos contengan 
mas inforsaci6n implícita Ino consciente) que los contenidos de ee1tinria sobre 
estímulos externas, Si sumamos a estos los i-esultados de las investigaciones 
realizadas por Barttlet (19321, Neisser (13763 o Loftus (1979) podemos suponer que 105 
contenidos de memoria generados internaoente han de resultar 136; personales, u65 
biográficos, basados Mas en probabilidades subjetivas y m65 imaginativos que los 
contenidos de memoria generados a partir de una fuente rxterna. 
Undeutsch i1982) priwero, y Schooler, Gerhard y Loftus (1986) después, han aplicado 
esta teoría de la "observaci6n de la realidad" a1 raspo de la Psicalogi'a del 
I 
T i  IJndeutsch considera que este proceso pepiiiite diferenciar entre testimonios 
exactos y "fabricados" por los testigos, Par su parte, Schooler et al., en tres 
experiientos en los que se pretendía conocer si un juez potencial es capaz de 
diferenciar las contenidos de meeariá sugeridos (en este sentido, internos) de los 
generados por estífiiulas externos verídicos, llegan a la conclusi4n de que si bien con 
entrenamiento es posible que los sujetos sean capaces de realizar esa discribinatiln, 
las diferencias encontradas entre una y otra memoria no son percibidas por 
abservadores a quienes se les pide que realicen esa discrisinaci6n. 
Otro aspecto de nefad1e6101-ia bastante menos estudiado es el que se refiere a las 
predicciones que un sujeto hace sobre la capacidad de neeoria de otro individuo, Este 
aspecto, como ya comentamos, es crítico en el caso de los estudios de credibilidad de 
los testigos y ha sido destacado por D. Schacter (1986) para quien e5 c~uy probable que 
la gente aplique sus conocir~iientos de fielararnoria sobre su propia capacidad de mern~ria 
para inferir las características de la memoria de los dea6s, 
R este respecto, nos parece que una variable importante para ser tenida en cuenta es 
el grado de semejanza percibida entre el observador y el testigo. De tal iiiodo que 
pudiera darse el caso de que un testigo de un grupo de referencia social pr@xiroo al 
del observador sea juzgado de forma distinta a otro testigo que pertenezca a un grupu 
social n6s lejano o sobre e1 que el observadar tenga estereotipos negativos. 
Wells y Lindsay (19341, Cchooler , Gerhard y Loftus (198%) y Lindsay, Lia, Narando y 
Cully (1926) han sugerido aplicar el concepto de arfao&;toria al estudio del testimiloniü 
de testigos en dos sentidos: para valorar la seguridad que el testigo dice tener y 
para conocer la credibilidad que inspira el  testigo a otras personas. Por iiuestra 
parte, considerasas que dicho estudio debe incluir la comparación entre los 
conacibiientos de fi~etanenoria de los individuos sobre los testigos, y 130s cnnociriiientoe 
abjetivüs que poseerurrs a partir de las investigaciünes rlr psiralr7gia Jrl trstit2ania 
t cunociaientu del sentido comPn vs. conocimiento científ icnl; y la descripciSn de las 
creencias ni65 frecuentes entre los individuos sobre la capacidad de 105 testigos par8 
"reproducir" los hechos, 
Con respecto a este Oltimo punta, es tamhien inportante conocer hasta quC punto esa 
valoración de la capacidad de memoria de los otros puede variar y que posibilidades 
tenemos de lograr observadores objetivos. A nadie escapa que este aspecto es 
ispurtante durante un proceso. 
Por últitito, la clasificación de las variables que afectan al testimonio siguiendo 10s 
c~iterios clasificatorios de Wells (1979) (variables a estiaar y variables propias del 
sisteaaj, presentan un paralelisen con los factores que afectan a 105 conocir~iientus 
de nrtaoriuor~a (atributos de la propia -, caracteristicas de la lata y las 
püsihles &&&g~& - - a emplear). Efectivamente, las diferencias entre los individuos, 
las distintas experiencias que han vivido, el tipo de incidente, su violencia, las 
condiciones de perceycibn, san todos aspeciüs que desde el punto de vista de un 
an6lisis de ~lefa&trf~oi.ia podríaruos incluir en atributos Jr l a  propia persona y 
r r i t i a s  e a tarea. Del nisno modo, el procediuiento elegido para iilterrogar 
a un testigo y el modo de hacerlo (variables propias del sistema en la terminología de 
Uellsl son, en térninos de mefamr~uria, las p i ~ s i h l r s  estradegias a rfi~plrar. De este 
rt~odo, partiendo de la clasificaci6n de Uells de cada uno de los aspectos que afectan a 
la exactitud del testimonia, un observador podría llegar a realizar un analisis #fe 
81r6amrfi1o~ia sobre la conducta de memoria de un testigo o lo que, en otras palabras, 
. . . denor&inamas creJibiliJaJ del testimonio. 
Seghn esto, poseer un mayor conocimiento sobre cómo funciona la r#~er&oria humana podría 
facilitar una mejor evaluacihn de la exactitud de un testigo, dadn que ni sobre la 
tarea ni sobre las estrategias utilizadas por los testigus pudenos actuar. 
4 , -  Las relaciones rxactitud-credibilidad del testiroonio 
Hasta la fecha, no se han realizado exprrinentos concretos en el carfipo de la 
psjci~li~yici  del d e 5 f i ~ r w i o  desde la Sptica del término ,~rta#rmur?a, aunque diversos 
estudios ser$.n expuestas a continuacidn par estar directamente relacionados CBn este 
concepto, 
En un e:xperimento sobre c6ma valoran juradas simulados y reales los testi~ltoiIi~5 
presentados durante un procesa legal (si les nerecieron confianza o nolsi los [reían 
exactos o no) Wells, Lindsay y Tousignant (1980) concluyeron que, por lo general, las 
personas tienden a: 1 )  creer que la memoria de los testigos es exacta; 2)  confiar 
deroasiado en lus testigos, por la que ni se plantean la necesidad de valorar la 
exactitud de sus testisonios; 3)  fracasar cuando se les pide que enumeren ,qué 
condiciones pudrían garantizar que los testimonios sean exactos; y U )  ser incapaces de 
distinguir los testimonios ciertos de las falsos. 
En otro estudio Wells, Ferguson y Lindsay (1981) pidieron a 80 estudiantes que habían 
presenciado un robo que identificaran al ladrSn. A continuacibn, la mitad de las 
testigos que identificaran al ladr6r1 correctasente y la raitad de los testigos que 
identificaron a un inocente fueron "entrenados' por un fiscal para contestar a 
posibles preguntas del interrogatario. DespuGs se interroy6 suce~ivaeente a todos los 
testigos y la grabacibn de este interrogatnrio se presentd ante 152 personas (en 
grupos de 43 que hacían de jurados. Los resultados indicaron que los testigos 
"entrenados" fueron considerados cano la65 seguros de sí ~aismos, independientelnente de 
su exactitud al identificar al ladrhn, Adencis, en esta condici6n los jurados 
estuvieron significativaniente bias inclinados a declarar culpable al acusado. Estos 
resultados coinciden con los obtenidos por Cchooler, Gerhard y Lnftus (19863 cuando 
su5 sujetos experimentales resultaron incapaces de discrininar las memorias ireales dr 
las sugeridas, 
Estas investigaciones vienen a destacar determinados aspecto5 que cainciden 
plenamente con las resultados de las estudios sobré fi~rta~~rri~i?ria de Lovelacr (19'34aj, 
para ,quien la falta de relacihn nrta~rt~aria/conducta de merioria resulta un resultado 
contraintuitivo, puesto que cabe suponer a priari que un individuo que cree es capaz 
de recordar una lista de palabras y falla en su intento, sea nids cauto la vez 
siguiente en la valoraci6n de su propia capacidad de memoria, Esta autora llega a la 
conclusi6n de que, bajo cualquier condicihn de codificaci6n -incluso cuanda las 
condiciones en las que van a realizar la tarea los sujetos son adversas- las 
valoraciones que los sujetos rxperinentales preveen de sus posibilidades de 
iienorización son treihendabente optirhistas, Estos resultados han sido corrohorados por 
Chaughnessy í1931j para quien los individuus tienden a sobrevalorar en rxceso su 
capacidad de memoria, y coinciden con los rrsultadns dr Maki y Berry [1Y8dj acerca 
del efectu negativo del iiitervalo de tiempo en la relaci6n hirtah~eh~~>ria/conducta de 
~uerhoria. 
En el estudio de las relaciones entre exactiud y credibilidad nos valdremos de dos 
. . .  
rnedidas: priruero, la fxi!dxbd de un r & u m u ,  . -  , ' (que se refiere a la coiisistencia de 
las diversas fork~as de oedir le confianza que el testigo tiene en su testiracnio); y, 
segundo, la que tiene el que un testigo diga estar seguro de su testimiianla 
(entendiendo por validez si la confianza del testigo es un predirtor de la exactitud 
de su testiluonio -lo que conoce&ius como validez predictiva o concurrente-), 
Podeccis hablar de tres tipos de riiedidas de fiabilidad: el test-retest, las rhedidas 
paralelas y el acuerdo entre jueces. 
I.&J&& - - , Consiste en utilizar la riiseia medida en lo5 misnos sujetos en dos 
mnmentos distintas, Normaleente el procedimiento seguido es presentar una situación de 
testioonio (un robo, una agresi6n o un accidente de vehículos) y tras la 
identificaciln de la persona involucrada o la descripciln de la secuencia de los 
sucesos, se procede a preguntar a los testigos hasta qué punto estbn seguros de que 
esa persona, o esos sucesos, san los reales. R continuaci6n se procede a un careo con 
los riiismos testigos y se les vuelve a preguntar quC seguridad tienen de haber dicho 
toda la verdad. En estas condiciones, la correlaciln test-retest se sitúa alrededor de 
0'71 (Wells, Lindsay y Ferguson, 1979; Wells y Kurray, 1934). 
Cuando, en lugar de ser 105 testigos quienes valoran la confianza de su testiionio, 
son otras personas (jurados siu~ulados), la correlación test-retest se mantiene pero, 
lo que es rhas curioso, takibibn se rhantiene entre situaciones distintas: cuando los 
juradas cünfian en que el testigo ha identificado bien al culpable, entonces na dudan 
de que tamLiGn cuenta el resto de 10s hechos con exactitud y viceversa, lo que no 
ti en^ por que s e  tan obvio (Uells y Leippe, 19811. Esto es, se generaliza la 
confianza a la teoría de que "quien tiene buena memoria para una cosa, la tiene para 
todo". 
.I npdidas, Esta técnica consiste en correlacionar dos medidas distintas de 
la confianza del testigo en su testimonio, Murray y Uells, (19821, en un experimento 
sobre si el testimonio variaba en funcitn de la situaci6n rxpei~iitiental, y 11u 
expresanente disefiado para valorar las intuicinnec de netdmrnoria de los testigos, 
simularon un robo que se presentaba a los sujetos eicperirhentales tordo real o coriio 
sieulad~. Las dos grupas de sujetos experimentales (que a partir de ahí recibieron el 
misno tratanientol procedieron a identificar al ladr6n en una rueda de 
identificacik. Antes de que vieran la rueda, preguntaron a los testigos si creían, 
bas8nduse en cdno habían visto la escena del robo, que podían identificar al ladrón 
si 10 valvieran a ver. Una iez que habian intentado la identifiracitn del ladrtn, 
volvierün a preguntar (tanto a quienes habían seflaladn a algún sospechoso, como a. 
quienes habian dicho que el Iadrbn no estaba en la rueda) si creían que habian 
identificado adecuadamente al ladrbn, o si estaban seguros de que el ladrbn no estaba 
En la rueda y por eso no seiialaban a nadie, Conforme a sus resultados, la correlaci6n 
entre la confianza que tenia el testigo y su exactitud en el caso del robo ficticio 
era relativamente alta (r- 0'40 ~(0'01) y en el caso del robo real no significativa 
tr=-,004), indicando que la gente actúa de iodo diferenciado según se trate de una 
situacidn ficticia, sin ningún tipo de consecuencias para el acusado, o real, con 
consecuencias graves para el encausado. Este resultado pone de ~flanifiesto que la 
confianza en el p~opio testimonio, medida en forma paralela en la situacihn real y en 
l a  ficticia, es una medida estable y, concretamente en el caso r~al, auy optiaisia. 
3 W o  entre w, En este caso, I(i55 parecido al real durante un juicio can 
jurados, los sujetos experimentales evalúan la exactitud que creen que posee el 
testimonia de cada uno de los testigos de un proceso. Norialmente el testimonia se les 
proporciona par escrito o en vídeo. El foco de estudio de estos experi~tentos suele 
estar en si la forfiia de las preguntas, el aspecto de los testigos, etc., , afectan a 
los jurados (es decir, en aspectos ads bien sociales). Sin embargo, ret~hiando estos 
estudios observaeos un alto acuerdo entre jueces, por lo general (r=Ilt80) (Brown, 
Deffenbacher y Sturgill, 1977: Wells, Lindsay y Tousignant, 1980: rdells y Leippe, 
1Y81). 
El segundo tipo de medida es la validez predictiva de los conocimientas de nrtai~rnoria 
de un testigo, Se puede calcular correlacionandc la medida de confianza del testigo 
con la exactitud de su testimonio. Por las datos de que se dispone,-esta hedida no 
alcanza valore; muy altos lo que, caao veremos, ha intentado ser explicada de 
diferentes formas, 
El primero que relacionh la seguridad que creian tener en su testilflaniü y la rxactitud 
real fue H. Hünstenberg !190:3) con niííns, obteniendo que no predecían adecuadaí~ente su 
capacidad de luenoria, Posteriarruente los estudios de este tipo se interesaron por 
comparar el testimonio "libre" con el testi~uonio bajo juraoenta. Stern, por ejemplo, 
encontr6 que en el segundo caso la validez dr los testimonios era maynr (80% ve 8991, 
De hecho, Deffenbacher (1990) y Halpass y Devine (1931a) han sugerido que muchos de 
los experimentos con testigos nc. son vAlidos ya que la toloa de declaraci6n no se 
realiza can las oiisbias presiones ni can las misriias consecuencias que durante una 
investigaci6n policial o durante un proceso penal. 
Uells y Murray (1984) relacionan hasta un total de 31 estudios en lo5 que es posible 
calcular esta urdida y encuentran que en 13 de ellos la correlaciún 
confianzalexactitud es positiva y significativa, aunque no muy elevada (r=0'23) y que 
en 18 no lo es. CegQn estos autores, tal y como heiiI~5 dicho m65 arriba, las 
diferencias en la setodologia empleada, la pena a la que se enfrenta el acusado, caso 
de ser identificado, o el mistgio paso del tiempn, explican estas diferencias, 
En uno de los paco5 estudios de campo, Oiges y cols. (1986) evaluando la concordancia 
de los testimonios de accidentes de trAfico, y sin el objetivo de valorar la relacitn 
h1etafi1efl1~7rialconducta de rueranria, aportan datos interesantes, En este estudio se 
analizaron 500 accidentes de tr6fico con víctimas ocurridos en Madrid, conjuntai8ente 
can el grupo de atestados de la policía wunicipal de Nadrid; seleccian&ndose 13 casas, 
por curitplir los requisitos de: dos testigos, al rilnios, que hubieran visto por 
cou~pleto el accidente, se les pudiera localizar en el rt~omenta del estudio y se 
contara con el informe de la policía ~unicipil de Madrid. En esta invrstigacitn, se 
encüntr6 muy poco acuerda en la descripción de la identidad de las personas 
involucradas, la velocidad de los vehículos y el estado en que quedaron los misnos; 
escaso acuerdo en la localización dsl accidente; y alto en la descripcih de las 
características del vchiculols y el sodelo. Coiua se observa, pese a que la confianza 
de los testigos en 5u testimonio era alta, la ioncordancia de sus declaraciones, con 
excepcitn del modeIo de autok~bvil, era oBs bien baja. Estas resultados son 
interesantes por cuanto que los testigos mostraban una alta cunfianza en su 
testiriionio, de donde cabe deducir que la relacidn fi~rfac~ec~nrialconducta de me~cioria se 
encuentra sobrevalorada en gran parte de los casos. 
Por lo que sabemos de los estudios con jurados, la gente cree que la confianza que 
tiene un testigo en su testimonio es un indicador de su exactitud (Lcftus, 1'379: 
Yarney y Jones, 1984); el que Cstu no sea asi ha intentada ser explicada por Wells y 
Murray (1984) atendiendo a cuatro hipttesis: 
1) h- de la e x u o  . - , sirnilar a la sugerida por Flavell (1981) para e:cplicar 
la baja rorrelación entre #~etarrr~~rsrxa y conducta de ruemoria, SegIin esta hipdtesis, a 
menuda nos encontrasas con personas que nos parece reconocer y que cuando les 
preguntanos, como ellos tampoco estdn seguros de que no nos han visto nunca, tendemos 
a localizar algun punto comirn hasta que, efectivariente -pese a que pudiera no ser 
cierto- deci~hos que era allí donde nos vimos. En otros términos, las falsas alarmás se 
convierten en aciertos. 
2) h & w s  de la c. ixuiauh . .  . , B .  , que afirma que, puesto que en los estudios subre 
testimonio se ha encontrado que los testigos no son rxactas en sus testimonios, es 
poco probable tiatea&ticamente que encontrenos correlaclanes significativas entre esta 
medida y cualquier otra. 
3) h i& i t s  dr la auto-atrlbuti6n . . , se refiere a las diferencias en el testimonio 
motivadas por las condiciones de sisulaci6n de la realidad del experimento. Cuando se 
procede a identificar a alguien en una rueda de presos en una situaci6n sisulada, el 
srRalar a alguno de los lhiesbras de la rueda na tendra ninguna repercusibn para el 
acusado, par lo que el testigo no ver6 anenaza alguna para sí en su rleccibn (auto- 
atribuci6n). En este caso, es posible que se senale a alguien aunque no se estC segura 
del todo. 
. . 4 )  hip.&ss de la -, que afirma que cuando revisamos la 
evidencia sobre nuestras propias elecciones tendel805 a engafiarnos y ~olesos fijarnos 
m65 en las veces que heaos elegido bien. 
La prinera hip6tesis no parece explicar ronvicentemente que la confianza sea un 
predictnr de la exactitud, puesto que no existen pruebas r1,ipiricas de que un adecuado 
entrenat~iento en reconocirhiento de caras rhejore la prediccibn ionfianzalexactitud 
(Malpass, 1981). La segunda hip6tesis es aatea6ticaiente cierta y aplicable a muchas 
investigaciones, pero no explica los ~esultados de experimentas en las que manipulando 
la exactitud de una identificación, la confianza en sefialar a1 culpable permanecía 
invariable independientemente de que se identificara al verdadera culpablr(Lindsay, 
Mells y Runpel, 1981). La tercera hipbtesis ha sido ya comentada y ciertasrnte existe 
una clara diferencia entre los estudios de corte experimental y los de corte real que 
ha sido repetidas veces seflalada (ya lo co~entamos al comienzo de este capitulo). La 
cuarta hip4tesis en cardbio, coincide con los heuristicos en base a los cuales un 
individuo realiza pronbsticos a partir de evidencias insuficienies, llegando a 
percibir sesrjanza donde no la hay, cor~elaciones donde no existen, buscar m65 la 
confortiidad con una idea que su contrastaciún y realizar intuiciones en base a un 
núoera escaso de datos (de Vega, 19341, siendo actualmente considerada cona la rhAs 
acertada para explicar la pobre relacitn confianza/exactitud. 
Todos estos datos nos permiten considerar que tanto la fiabilidad de un testigo 
(consistencia de SUS afiriiaciones de seguridad en lo que testimonia) coalo la validez 
que tiene que el testigo diga estar seguro de su testimonio (correlación exactitud- 
confianza en el propia testirnonio1 dependen de los contenidos de nrta~ircioria sabre los 
testigos y sabre la propia capacidad de raernoria. Ci esto es así, al variar esos 
canocimientos intuitivos debe producirse un carabio en la fiabilidad y en la validez 
que se caracterizaría por un aumento de la validez predictiva y una mayor concordancia 
test-retest. 
5,- Creencias comunes snbre los testigos 
Una segunda lectura de este tipo de anelieis de fi~rtanenoria aplicada a los testigos es 
si la gente es capar de discrininar a un testigo exacto de otro que no lo es; en otras 
palabras iqué hace creíble a un testigo para un observador?, 
En cuanto a esta aproximaciSn del "sentido común", nos basaresos en estudios sobre qu& 
hace que un testigo sea creib!e o no ante los denas (en otras palabras, el estudia de 
los contenidos de las teorías intuitivas sobre la memoria de los testigos), siendo uno 
de los objetivos el delimitar si existen unos conociuiientos de mrlanr~ioria 
socializados sobre este aspecto, o si se trata de unos conucisientos idiosincr6ticos. 
Oado que la gente posee hi@tesis, supo~icianes y teorías sobre la rirrioria, es 
razonable suponer que las emplear6 para colegir si un testigo purdr o no decir la 
verdad (Vells y Lindsay, 1383: Schacter, 1986j, Iiiicialmente padrinos suponer, por 
ejemplo, que se tendrían en cuenta en esta valaracibn de la credibilidad factores 
tales colilu: oportunidad del testigo para ver a la persona o cbso ocurrió el percance, 
el posihle grado de atención del testiga, sus limitaciones personales (o las que le 
atribuiolos), la seguridad con que el testign esta dando testiritanio y si es la 111isfia 
seguridad que en anteriores veces, el intervalo de tiertlpo que ha transcurrido desde el 
hecho, la coincidencia con otras declaraciones, etc. ,, en otras palabras, los factores 
de la tlasificari6n realizada por Flavell (1977) -persona, tarea, estrategia- u la 
sugerida por Wells (1979) en el caso concreto del testimonio -variables a estinar, 
variables propias del sistema-, 
Saberitos que la gente tiende a percibir correlaciones donde no las hay (Chapman y 
Chapruan, 19671, percibe m65 f6cilruente las semejanzas que las diferencias (Tversky, 
19771, busca 86s la confirmacibn de su5 opiniones que el ponerlas á prueba (Snyder, 
1981) y basa sus intuiciones en un peque80 nOeero de obseí'vaciones (Tversky y 
Kahneean, 1971), Sin embargo, no contamos con una teoría que nos explique cbmo una 
persona realiza un an6Iisis de fiirtahirdiarria sobre el testimonio de un testigo. 
6 .  Uells y R. Lindsay (1953) proponen que este tipo de analisis -que se refiere a las 
teorias intuitivas sobre la nemoria de los testigüs- pese a ser extre~itadamente 
complejo, al cjenas incorporara tres tipos de inforoacihn, a saber: (11 informacit,n 
condicional; (2)  informacibn sobre el grado de acuerdo intrasubjetivu e 
intersubjetivü: y (31 infür~~lacihn sobre los sesgos de respuesta. 
. . I n f a r a a c i 6 n r o n d i c i u n a l :  se incluye aquí informacibn sobre las condiciones en 1.35 
que se produja la prrcepcitn del incidente por parte del testigo, tales caso el tiempo 
que dur6 el incidente, condiciones de luminosidad, actividad a la que se dedicaba el 
testigo en ese momento, fa~~iliaridad el testiga con esas situaciones, intervala de 
tiempo transcurrido hasta que presta declaraci6n (esto es, variable5 a estimar segon 
la terminología del prapio Wellsl. Su emplea respondería a la pregunta ipodría yo en 
esas condiciones estar seguro de que ocurrih así?; tehricaeente estarían incarpü~adns 
en este apartada todos los conocimientos de ~iebaremria de los individuos y seria 
posible Iistarlos si Sstns pensaran en voz alta durante el procesa. La complejidad de 
su interrelaci6n viene dada por el uso de reglas para coaparar datos empíricos cornu 
las enunciadas mds arriba. 
, InfUPlaEi;n el - -  . . . . a de a-~tubirvo e aspecto 
relacionado directamente con los estudios antes eencionados desde la apraxiaaci6n 
cientifica pero que, en este caso, se realizan atendiendo a normas particulares de 
contrastaci6n. El acuerdo intra-subjetiva se refiere al grada de consistencia que un 
testigo tiene en distintos mosentos de su declaraciln; mientras que el acuerda inter- 
subjetivo hace referencia a la caincidencia de testim~onios entre varios testigos, 
Estas reglas de inferencia, que na obedecen a planteamientos rientíf icos, conducen a 
error por diferentes vías, Así por ejemplo, a un observador que procede a evaluar la 
credibilidad de un testimonio puede resultarle perturbador que varios testigos 5eRálen 
como culpable a un raisuio inocente en el casa de una rueda de identificaci6n sesgada, 
presuniendn que las testinonios son creíbles puesto que concuerdan, y olvidando las 
condiciones de nula imparcialidad con que se conpuso la rueda de identificaciln; en la 
aiswa linea e1 fenloeno de transferencia inconsciente, tal y coso quedd definido, 
quedaria fuera de estas norrlas de inferencia de los observadüres y su ocurrencia 
yrovocarfa testimonios coincidentes de los testigos y, por tanto, auuentaria la 
credibilidad aiin a costa de uno. nula exactitud: las características de acusada y 
acusador <autoritarismo, locus de control interno, e c  afectarian directamente a 
la posibilidad de evaluacibn crítica de la credibilidad de lo5 testigos; y, por 
iiltiuo, el hecha dr que haya testigos que suelen ser mis exactos rn sus recuerdos 
sobre detalles de los sucesos que sobre c6m1o son las personas, sin que a priuri 
podamos contar con esa infornacibn, seria otro de los aspectos críticos que resultaría 
costoso de manejar por las policías, jueces y jurados cuando realizan valoraciones de 
la credibilidad de los testigos. 
3 In;oraaci6n sobre los sewmrrsauesta: en donde incluiríamas la manifestacibn 
que el propio testigo hace de su seguridad al testimoniar, y las formas no verbales en 
las que se coaunica seguridad en el propio testimonio y que pueden ser interpre6adas 
por los observadores de muy distintas form~as, La tendencia a mjostrarse confiado pese a 
no realizar una identificacibn adecuada, la reconstruccibn de los hechos coba practica 
procesal y las falsas alarmas en la identifitaribn de una persona, son aspectos que, 
de nuevo, escaparían con prohabilidad de los conucimientos de f i ~ e t a ~ ~ e ~ ~ ~ v ' f a  de los 
individuos, 
Por Oltimo, con respecto a la credibilidad de los testi~i~onios y pese a que no hayan 
sido estudiadas hasta la fecha convenientemente, existen una serie de características 
de los testigos que cabe suponer intuitivamente que hacen se tenga m65 o menos 
confianza en ellos, Nos referimos a los tunos de voz que emplean, los lapsus de tiempo 
en contestar a una pregunta, etc.. . y que muy probablemente, cooo afirman Cchooler, 
Gerhard y Loftus (1396) tengan que ver con la credibilidad de los testirnonlos, puesto 
que serlan pistas que los observadores (jueces, jurados, policias, etc,. . )  utilizarían 
para pronosticar el grado de rxactitud de una declaración o de una prueba. 
Es evidente que habría que incluir en este sudelo los efectos del sexo, y el atractivo 
del testigo o del tipo de delito que se tratara para realmente acercarnos ("65 a cSwa 
se evalúa la credibilidad de los testigos pero, en el solenta actual, esta propuesta 
es la m65 desarrollada. Colo tímidamente se han realizado algunos estudios para 
conocer qu8 incluyen las teorías intuitivas de la gente sobre la meinoria de los 
testigos (Uells, 19241 pera, hasta la fecha, es muy poco lo que sabeeoi a este 
respecto, Las Únicas veces que de farsa ri165 sistebi6tica se ha intentado este estudia 
ha sido desde una óptica totalmente distinta, al intentar casparar los conocisientos 
cientificos con los de la gente de la calle que actúa como jurados, con el propbsito 
de demostrar la utilidad de los psic61ogos cono experios ante los tribunales (Loftus, 
1971; Yariiry y Jones, 19831, Carcia se presenta a contiiiuaciSn, intentarnos ilealiiar este 
tipo de anilisis en este trabajo, partiendo de un cuestionario sahre situaciones de 
testinonio con el doble propbsito de discriiiiinar conoci~ientos d~ ~eta~~emoria  y su 
relación con la conducta de mesoria de los testigos y la cnmparaci5n de ese 
conocimiento lego con el de los datos oh~etivos aportados por la P51raIr?giü del 
Irstie~~?nic~, 
Lo5 nhjetivos que nos proponemos vieiien determiiilados por nuestfo cnnveiíciriiienf,o de que 
el estudio de la exactitud de los testigos es un callrjún sin salida, en dande una y 
otra vez las condiciones experibientales determinan artefactualmente los resultados. 
Adefihs, nos parece que lo importante no es si un testigo es exacto, sino hasta que 
punto siendo inexacto es creido par aquellas personas que, en base a esa prueba, 
juzgan un hecho o a una person3. Por todo ello, prnsamos, como lo est8n haciendo otros 
autores, que la variable fundawental es la de la crrdibilidad, Su estudio debe incluir 
qu; piensa Ia gente sobre su propia memoria, qu8 piensa sobre la biemofia de los otros 
y delifiitar qu8 factores sociales predisponen las opiniones sobre 100s testigos, B 
nuestro parecer, la intuicihn de Uells y Lindsay (1983) es acertada, al riienos al 
sugerir que el concepto de t;,riafilruoria resulta pertinente para ser aplicado aquí. 
Resuaiiendo, planteamos que los modelos de la neouria basados en la nocibn de esqueoa, 
en los terminos sugeridos incialoente por Sir Frederic Earttlet [1932), parecen los 
165 adecuados para explicar c6b1o actúa un testigo en cuanto a su tapatidad para dar 
testimoni~, siempre y cuando asuaaaos que actúa de "buena fe". Hesaltanos la escasa 
importancia que los autores dedicados al estudio del testimonio han dado a los 
aspectos tebricos de las invrstigaciones y concluisus que ello es debido a dos 
factores: la urgencia de Ja aplicatibn social de los estudios y el divorC10 entre la 
investigacibn y la b6squeda de identidad de un cuerpo unifarnie de conocirdientos sobre 
testioonio. 
C~bpatible con la noci6n de esquema, sugerimos que la hipbtesis del raf;bi~> d~ meaaria, 
planteada por Hall, Laftus y Tousignant (19841, explica en forma plausible la ttiayoria 
de 10s resultados de zquellas investigaciones que ponen de relieve que iiiforiiacitn 
falsa introducida durante un interrogatorio afecta al testigo en futuras 
declaraciones. 
Los intentos realizados acerca de la exactitud terminan con la Única conclusibn de que 
los testigos son inexactos. Parece evidente que se debe llegar a algo iÉs, y sbla 
aquellos que pretenden mejorar sisteeas para aumentar la exactitud logran estudios 
relevantes. De entre estos, a nuestro juicio destacan por -,u planteah~iento y sus 
posibilidades de &sita los siguientes: los trabajos dr Rlan Hilne sobre la 
~einstauraci6n del contexto, los de Ray Malpass entrenando a personas de alto riesgo 
de ser atracados en recuerdolreconocimiento de caras y la sugerencia de Undeutsch para 
diferenciar testimonios exactos de inexactos basada en la hipbtenis de Johnson y Raye 
(1981) sobre diferencias en los contenidos de memoria originados par estirdulns 
e.ufern~i5 o indwnm 
La diferenciacidn entre canfenidos de memoria originados por estimulas externos o 
internos parece sugerir que es posible un entrenamiento para diferenciar unos de 
otros, si bien las pruebas son de que ese tipo de entrenamiento es dificil y costoso, 
p o ~  lo que solo puede ir dirigido hacia personas que esten en contacto diario ton 
testigos [Schooler, Clark y Loftus, 19881, Cono alternativa "econbruica", Turttle y 
Wells (19881 han explorado la utilidad del "careo"ya que permite ciertas pistas a los 
observadores para esti~"ar la credibilidad de los testigos, Sin e~~targo, pensasos que 
el reto de diferenciar entre testigos exactos e inexactos aún no ha podido resolverse 
satisfactoriaaente. 
Quizis, el formato de interrogatorio propuesto por Fisher y Geiselsan (1988), a1 que 
denoeiinan Entrrvisfa Gagnitiva, pueda representar en el futuro inmediato una 
alternativa al típico interrogatorio policial, y pueda ser adoptada como estrategia 
para la sejura de la calidad de los testir,ionios, al permitir a la policía diferenciar 
entre testigos exactos e inexactos, Este tipo de interrogatorio, intenta suear todos 
los conocisientns que poseemos hasta el aunlenta e incorpora cuatro reglas: ( 1 )  
comenzar por la reinstauraciCn del cantext~: (2)  pedir al testigo que cuente 
absolutatiente todo, independientefi~ente de que crea sea pertinente o iin (incluidas 
impresiones y sensaciones); (3)  que el testiga cuente el sucesn de atrds hacia 
adelante y en su orden cronol<:+gico; y ( 4 )  que el testigo asuma diferentes perspectivas 
(c6mo la contarían otros testigos) para testionniar sobre ese sucesn. Pero, por el 
uomento, se nos presenta una tarea uuy conipleja. 
Estas alternativas basadas en los resultados de experinentos anteriores sobre la 
credibilidad de lná testigos han sido explnradas con cierto Bxito y constituyen el 
foco de atencidn que a corto plazo cabe esperar guíe la investigacidn en el drea de la 
fsiroIngia Jrl Tesdinc~nio, si atendrriios a las declaraciones del propio t<. Defferibacher 
(1988). 
Por nuestra parte, consideramos como alternativa a este Lltioo enfoque, el estudio de 
la relacibn entre cünocinientos de aietaar#nria y credibilidad de los testigos y su5 
testiúionios. 
Si olvidaúios el problema de la exactitud de los t~stigo5 y nos centra805 en el hrchn 
real de que lo o65 iúiportante es que las testigos sean o no creíbles, lo iopurtante 
resulta ser, entonces, qué hace a un testigo creible y a otro no, M65 aún, resulta 
interesante conocer cCmo se realizan esas estimaciones de credibilidad y c6mo pueden 
alterarse, Boun y Davies (19'8) han incorporado el estudio de los prejuicios raciales 
y las actitudes políticas para intentar estudiar las relacinnes de estas variables con 
la estimacidn de credibilidad de los testigos. Thamson (1988) ha investigado el rol de 
la expresividad y el tiempo que se tosa un testigo al proceder a un recanocinienta de 
personas mediante rueda de presos, coso índices objetivos de la credibilidad que se 
atribuye a un testigo. Estos intentos son 105 que nos parecen m65 pronetedares ya que 
rompen con un molde "experimentalista" en la forea de llevar adelánte investigaciones 
en psic~71ag1a del Testimr~ni~~ y posibilitan estudiar otros aspectos del testirionio. 
Si testimonios exactos e inrxactos son indistinguible5 y la idrntificacibn a la 
declaracibn de un testigo tiene un poderoso efecto en el siste~ita Judicial, Lcabrfa la 
posibilidad de alterar las valoraciones de credibilidad, alterando los conocinientos 
de n~ban!et!oria?. Esta posibilidad, discut.ida en forrha latente a lo largo de este 
capítulo, constituye el objetivo últino de este trabajo. Pensamos que las ideas que se 
han ido formando sobre c6rio funciona la propia ieioria y el aprendizaje nat.ura1 sobre 
las rxperiencias de los demás (donde se incluyen estereotipos y expectativas de orden 
social) deterfminan la credibilidad que se estlriia tendrd un testigo y un testimonio. El 
an6lisis de Vells y Lindsay (1983) resulta pertinente aunque tenga que incorporar en 
el futuro otros aspectos, como 10s sugrrido~ por Thomson (15883, 
Y a e ~ ~ i a ,  coiiducta de memoria de los testigos y credibilidad interactuarian entre 
sí de la siguiente forma, Tal y como sugieren Well5 y Lindsay (1983) se adquieren una 
serie de conacimientos que permiten un meta-analisis sobre la propia meooh-ia, y lo que 
ES fiás impartante, sabre la menoria de los otros, Este meta-an6lisis podrá ser 
modulado por todo tipo de inforiaci6n que posea el sujeto-observador (por e~emplo, el 
intervalo de tiempo entre preguntas y respuestas) para un cálculo de la credibilidad 
del testigo. De esta forma, el sujeto-observador realizará atribuciones sobre la 
memoria de los otros, quiz6s conforme a1 rhodelo sugerido por Wriner (1Y85a, 1985b3 en 
donde locus de causalidad, estabilidad y controlabilidad facilitarían una estiiacibn 
de esa credibilidad. Así, por ejemplo, no püder reconocer a un sosprchoso podría ser 
atribuida a una causa rxterna (p.?. escasa iluminaci6n), estable (p.e. siempre 
existií%ía para n í  y los dea6s esa ifdposibilidad) e incontrolable íp,e, dado que iba 
por la calle y anocliecía, no pude harer nada para poder verle rrjor la cara al 
atracador), Por últiso, la conducta de fhemoria, cuando Gsta pueda ser controlada, 
representaría una vía de acceso al estudia experi~~ental de las interacciones entre 
estas tres variables. 

IV,- AFLICACIOW DE LOS COtlOCIHIE#TOJ OE METAMEMORIA 
A LA CREDIBILIOAD 
Hemos podidos comprobar que la exactitud de los testigos es baja, sobre todo ante 
deterainados sucesos violentos y en condiciones de percepcibn extremas, Resulta 
evidente que el segundo eje en el estudio del testiaonio de testigos, el de la 
. . . 
credibilijad, iaplica una serie de conocimientos y sugerencias mucho más interesantes 
para deterloinar las cundiciones en que se produce el testinonio. Se ha insinuado que 
el concept~ di: iaetac~efiloria facilita un abordaje Otil para el estudio de la 
credibilidad, Queda, por tanto, la tarea de determinar hasta qué punto ese abordaje 
puede resultar ciertaaente htil. 
1 ,- Examen de las teorías intuitivas: 
contenidos y posibilidades de cambio 
La mayoría de la gente tiene la firme creencia de que el testimonio o versibn que 
ofrece el testigo de un suceso ídelictiva o no), e5 suficiente para tener una idea 
correcta del hecho en si. Para la inmensa mayoría de personas, la meeoria es algo 
parecido a un video en el que quedan grabadas las escenas, los objetos y los rostros y 
dónde nosotros solo tenemos que saber exactamente o bien en qué cinta buscar o bien 
qué tecla apretar, para volver a ver esas escenas, objeto5 o personas tantas veces 
como deseemos, Las investigaciones sobre la wemoria humana, en general, y sobre la 
nesoria de lo5 testigos, en particular, vienen destacando que ésto no sucede así, 
aunque haya que achacarles que no han sabido comunicar adecuadamente sus 
descubrimientos; de hecho solaaente hay constancia de ellos en a~hbientes aCádÉhic~s. 
Apllclcidn de los conocimi-nto. d. m.t.m.norii 
Admás de esta creencia, existe tarabien la opinidn generalizada de que tste, como 
otros conncimientos aportados por los psicólogos sobre un aspecto cotidiano o sobre 
algo que es muy particular de cada una, no es exclusivamente un conaciruientu 
científico, puesto que la experiencia, la madurez y la propia 'objetividad" de cada 
uno son suficientes para elaborar un cuerpo.de conocimientos sobre la capacidad de 
la memoria propia o ajena, lo que cünstituiría la versión de las teorías del "sentido 
común", Es deci~, en contraposicibn al conocimiento científica propiciado por la 
~~- irulugia del Testifiunio se presenta, conio alternativa válida para la gente que suele 
evaluar la aemüria de los testigos, el conociiiento adquirido por la propia 
experiencia, en otras palabras, lo que denominanias el dictamen del sentido comhn sobre 
un hecho. 
Tanto una coso otra creencia -la priroera sobre el funcionaiiiiento le la memoria 
cotidiana y la segunda sobre las capacidades de los testigos de un suceso- entran de 
lleno en lo que más arriba denort~inari~os análisis de nietamemoria y, con seguridad en el 
caso del testinonio, constituyen dos de los aspectos eenos estudiados hasta la fecha 
de este concepto. 
El primero de los puntos, ic6rho es el funcionamiento de la sesoria humana en general? 
y iqub cabe esperar de ella?, tiene que ver con uno de los aspectos b6sicos de 
hietaaemoria: la existencia de un conocimiento socializado sobre la mehioria que es 
transmitido de unos a otros por muy diversos ~iedios (desde la escuela hasta por 
novelas o películas). 
El segunda de los puntos se refiere a lo que denominamos "teorías intuitivas" sobre 
la semoria de los testigos; se trata de otro aspecto de ietaiemoria que se refiere al 
conociaientü particular que poseemos acerca de en que condiciones y hasta qu& punto es 
exacto mi testiruonio o el de otra persona, dadas unas circunstancias ambientales, 
personales, etc,,. concretas. En otras palabras, estas teorías intuitivas sobre la 
memoria de los testigos hacen referencia a la propia confianza que tenemos en nosotros 
aiismüs coso testigos y a la credibilidad que le damos a los testinonios de otras 
personas. La probabilidad de ser ciertos que otorgamos a los testinonios de otros 
individuos es uri aspecto de ruetaruemoria que difiere de los estudios tradicionales 
sobre este concepto en el sentido de que se refiere, no ya a c6mo valoro o interpreto 
mis capacidades o habilidades de nesoria, sino a qu8 opino, dadas unas condiciones 
específicas, de las habilidades y capacidades de memoria de otro individuo (en este 
caso concreto, de un testigo presencial), 
Aunque un estudio de metaaemnria desde esta Sptica pudiera por sí solo justificar este 
trabajo, este tipo de an6lisis resulta pertinente tarubién, desde la Sptica del 
Derecho, puesto que si tenemos en cuenta que cabe esperar que en breve exista la 
figura del jurado en nuestro país, resulta interesante conocer, previarsente a su 
entrada en vigor, c6mo valorarían los jurados la exactitud de los testigos y, por 
tanto, hasta quC punto considerarían creíbles sus testioonios, 
Es decir, planteado que existe un conocimiento general sobre la memoria humana 
(Flavell y Yellnan, 1977; Flavell, 1977; Kail, 1979; Cavanaugh y Perlrnutter, 1932; 
Marchesi, 1984; Lovelace, 1984) y un rnnociruiento intuitivo, particular, sobre la 
biecioria de los testigos (Wells y Lindsay, 1983; Schooler, Gerhard y Laftus, 1186; 
Lindsay, Lim, Harando y Cully, 19861, cabe suponer que dichos conocinientos 
íindependientenente de su objetividad) constituyan la base para que un individuo 
cualquiera (policía, magistrado, juez o jurado) infiera la capacidad de memoria de 
otro sujeto -un testigo- y crea o no crea en su i.estir"onio, ya sea por parece1.1e 
falso, exagerado, inexacto o de escaso valor para el proceso. 
Este conocirriento sobre las habilidades de los testigos variar6 en funci6n de la 
propia experiencia, pero es de esperar también que la actividad y foruacibn específica 
recibidas concretaiente sobre este tema, afectaran significativasente a los contenidos 
de esas teorías intuitivas sobre la memoria de los testigos, 
De este b~odo, cabe suponer que aquellas personas que por su trabajo estén en contacto 
diario con testigas de sucesos, deter6n poseer unos contenidos diferentes en SUS 
teorías intuitivas o del "sentido coadn", distintos a los de otras personas sin este 
tipo de experiencias. De igual modo, se podría pensar que los individuos con 
fornacitn específica sobre los procesos de conorib~iento fespecialsente sobre estudios 
de meanria) deberían poseer creencias sobre las capacidades de los testigos distintas 
a las de otros individuos sin esa preparacidn específica: y, por supuesto, 
coincidentes en gran Medida con las opiniones sobre los testigos de los individuos con 
experiencias en este terreno, a los que antes nos referi~os, 
Segundo, independientemente de la experiencia o los conociiaientos, es importante 
determinar si pueden cambiarse, y de qu8 forna debe procederse, esos contenidos 
intuitivos para hacerlos 11165 acordes con los conocimientos científicos. 
En tercer lugar, resultaría iuy interesante conocer cuales son los contenidos de 
esas teorías intuitivas sobre los testigos y saber si esas teorías del "sentido 
com0n" varían en funci6n de la edad, el sexo o la experiencia, De esta forna, 
estaremos en condiciones de intentar modificar aquellos conociiientos intuitivos que 
entren en contradicci6n con los contenidos científicos. 
Partiendo de estos postulados, se plantea que es necesario un estudio en el que se 
intente dar respuesta a los siguientes interrogantes: 
1 )  Si es posible confirmar la existencia de un conocih~iento intuitivo sobre la raeooria 
de los testigos distinto al conocihiiento científico aportado por la Ps'siroI~7gia del 
Testinrcrnia. 
2) Si efectivanente las personas en cont.acto diario con testigos (por ejewplu, 
policías) tienen un conociruiento intuitivo diferente al de otras personas sin esta 
experiencia, 
3)  Si ese conocimiento de los policías varia en funci6n de la actividad principal a la 
que se dedican con m65 frecuencia. Por ejeiilplo, entre quienes preferentemente se 
ocupan de los atestados sobre accidentes de trdfico, com6 es el caso de los policías 
municipales; o quienes se ocupan de la tnraa de declaraciones e investigacibn de 
delitos contra la propiedad, corho en el caso de los policías nacionales, 
4 )  Si realmente los individuos con alguna forniacibn o con formaci6n específica sobre 
iemoria (por ejemplo estudiantes de Psicología o de Enferieria, cuyo curriculus 
incluye asignaturas de Psicolngial poseen un conocimiento diferente sobre las 
habilidades atribuible5 a un testigo frente a grupos similares sin esos contenidos 
acadtsicüs en sus programas for~iativos. 
5) Si, caso de ser negativa la respuesta al interrogante número das, puede facilmrnte 
suministr6rseles a estas personas inforsacihn correcta que sea Útil en su trabajo, 
6) Si los contenidos de las teorias del "sentido coaOn" son individuaIes o est6n 
socializados, al tiempo que intentanlos conocer qué conociaientos incluyen y qué 
aspectos se consideran 1865 ihiportantes para deteriiinar la exactitud de un testigo 
[análisis de ietameoorial. 
71 Si estos estudios tienen algo que aportar al derecho procesal o, por e1 contrario 
la Ps i ca l~?g ia  del T r s f i ~ i ~ ~ m i u  no es relevante para esta otra disciplina. 
3) Si en base a este concepto de netacier~loria es posible redefinir algunos de los 
estudios q u ~  los psicSlogos del testiionio han desarrollado, 
Siguiendo a Uells (1984) ,  son cuatro los ittodos usuales elapleados por los 
investigadores para exaiilinar las creencias de la gente sobre las capacidades y 
habilidades de los testigos: [a) empleo de cuestionarios con preguntas sobre 
situaciones de testimonio; ( b l  estudios predictivas en los que jueces evalúan la 
capacidad de un testigo simulado para declarar con exactitud; ( c )  estudios 
experiaentales en los que se simula un juicio, klanipulando la credibilidad del 
testigo, ante diversos observadores que evalúan la exactitud de los testimonios; y 
(d) careos entre los testigos de un suceso. De entre estos, el primer netodo ha sida 
utilizado por Loftus (19791 y Yarriey y Jones (1983) quienes mediante el empleo de un 
cuestionario con preguntas de eleccidn rt~últiple sobre aspectos relacionados con el 
testir~~onio de testigos, demostraron que existe una Psicología del Sentido Comón sobre 
los testigos, 
Partiendo de la existencia de esos conocimientos intuitivos distintos de lus 
conocimientos científicos, podemos plantearnos si la experiencia o la formaci6n hace 
que unos grupos específicos como policías (por su experiencia) y estudiantes de 
psicología [por sus estudios) tengan unos conocimientos sobre los testigos que se 
ajusten más a los datos objetivos de las investigaciones de la PsirnIogla drl  
Test intoniu. 
Si los policías constituyen un grupo que trabaja diariamente con testigos y basa parte 
de SU trabajo en sus testimonios, es ir~~portante conocer qué contenidos intuitivos 
poseen sobre merioria de testigos, cu61 puede ser su repercusión en la valoracihn de 
la credibilidad de los testigos y, sobre todo, si es posible modificar aquellos 
contenidas del "sentirlo cohI!ln" eds distantes de los dehlostrados por la Psicología del 
Test ~ O I L ~ ~ I L ~ .  
Cobre este último punto, se podría plantear que si efectivanente los sujetos que han 
tenido una forsaci6n general fno específica en testimonio) sobre la memoria humana, 
predicen con aayor exactitud que otros sujetos sin esos conocil&ientos la conducta de 
memoria de los testigos, bien pudiera ser que un entrenafdiento especifico en el que se 
infork~ara a personas legas en memoria huaana extensaaenle de los conocimientos que 
actualh~ente poseenos sobre rdeli~oria de testigos, pudiera ser suficiente para cambiar 
esos conocik~ientos intuitivos err6neos. 
La importancia de lograr este objetivo es múltiple. Por una parte, a la policía le 
puede interesar conocer qué procediiiientos garantizan mis la exactitud, pero por otra 
parte, le resulta fundamental disponer de un kGtodo de an61isis de la exactitud y ser 
consciente de sus estereotipos sobre los testigos. En segundo lugar, durante el 
procec;o resulta necesario incorporar medidas que garanticen que no se deposite más 
confianza en un testigo que en otro, a no ser que sea por la exactitud demostrada (no 
inferida) dr su testiruonio. En tercer lugar, ante la incorporaci6n del jurado es 
necesario pensar que las pruebas testimoniales van a ser interpretadas de distintas 
fornas y que pudiera ser útil una infornaci6n experta al tribunal sobre las 
condiciones en que se produce el testimonio. 
2 , -  bplicacitn de las teorías intuitivas en la nejora 
de las condiciones en que se produce el testimonio 
Los resultados de las investigaciones de Loftus (1979) y de Yarihey y Janes 0983) 
ponen de relieve la pobreza de conocimientos en r d a n ~ o ~ ~ a ,  cuando se trata de 
valorar la conducta de memoria de los testigos de atracos, actos violentos o 
accidentes de trafico. Si a este hecho le sunianius, tal y cono nosotros creemos, #que 
pueden mejorarse facil y econheicai~~ente esos conocimientos, mediante un corto 
sebiinario, o conferencias sobre iienoria de testigos, nos plantearerdos qué efectos 
puede tener esa inforraciSn, aparte del hecho evidente de aumentar los conocimientos, 
Como hemos visto, se puede afirmar que las evaluaciones sobre la exactitud de los 
testigos de cualquier tipo de suceso tenderán a ser inexactas, y que es posible que un 
observador, al evaluar la exactitud de un testigo, realice una esti1daci6n de la 
conducta de meaoria del testigo avalada por su criterio particular sobre el 
funcionamiento de la memoria humana, Este criterio particular al que nos referiaos se 
traduce, en definitiva, en una niedida de la credibilidad de un testigo y tiene gran 
i~dpurtancia en la presentación y tonsideraci6n de las pruebas que conducen a una 
acusaciSn, 
La idea que n~antenerfios a Io largo de este trabajo es, precisamente, que lbs importante 
que la fiabilidad de un testigo, es la credibilidad que inspira (la fiabilidad que se 
le atribuye) tanto en lo referente al proceso de investigacihn policial curda papa el 
proceso legal. 
El probleida que nos planteariios es ,que, aún cuando los coniiciiuiefitüs de metaoenoria 
deber6n aumentar por efecto de la informaci6n recibida, ello no representa una prueba 
a favor de que ese mayor conoci~hiento influya positivamente en evaluaciones 
posteriores de la conducta de ~heihoria de futuros testigos. Con seguridad, como apuntan 
Wells y Lindsay (1983), un factor determinante de la credibilidad es la respuesta a 
la pregunta: iqu& haría yo en esas mismas condiciones?, i~staría seguro de lo que 
testimonio?, 0, en otras palabras, que la evaluaci6n de un testigo este en funcihn de 
la conducta de meioria del sujeto evaluadar. Puesto que desconoceoos c6so varía esa 
relación en funcibn de los resultados de la propia conducta de memoria es 
indispensable explorar ni5 esta idea. 
HAS aún, siendo los policías un grupo profesional nuy directanente afectado por estas 
consideraciones y puesto que desconocemos la relacibn aetaciecioria/conducta de rueeoria 
en su caso concreto, parece especialriente pertinente plantearse c6io interactúan estas 
variables en un grupo especial cono es el suyo. No olvidemos, ademAs, que este grupo 
profesional diariamente evalúa la exactitud de testigos y sus testiaonins, 
Teniendo en cuenta lo dicho hasta aquí, podemos observar que en la interrelaciGn de 
tres aspectos del estudio de la conducta de memoria de un testigo, podemos encontrar 
probableaente pistas para una intervención eficaz en el 6rea que nos ocupa. Nos 
estanos refiriendo a la interrelación entre conocimientos de neba~enaria, la propia 
conducta de memoria del sujeto y la evaluacibn de la exactitud de la oemoria de un 
testigo por un observador (o en otras palabras, su credibilidad), 
Es miuy posible que conocer a grandes rasgos cbwo funciona la memoria hur"ana 
(conocikiientos de nrtatlenuria) facilite un rendirriento diferenciado de su conducta de 
mermria, al menos al intentar controlar el sujeto la posibilidad de cometer errores de 
cosisibn, En el r~iiswü sentido, la propia conducta de oemoria debería influir sobre los 
conocimientos de flietao~en~oria, ya #que cabe suponer que Gstos se adquieren 
principalmente a partir de la percepcibn de la propia actuacibn, 
Por otro lada, la actuación propia de rneninria (conducta de meriioria) deterriiina en parte 
la credibilidad de otros testinonios, en otras palabras, la evaluaci6n sobre la 
calidad de la cnnducta de meaoria de los otros. Por la misma raz6n, la credibilidad 
percibida (la idrntificacibn de fuentes de error en la cnnducta de ruec~oria de los 
otros) actl'la sobre la propia conducta de uiemoria cono corrector de los errores de 
cn~aisibn fundanentalrtiente. 
En tercer lugar, la credibilidad que nos merecen los testigos, o mis concretamente el 
juicio crítico mediante el cual llegasos a valorar la credibilidad de un testimionio, 
debe influir en los conocimientos propios de oetaflien~oria, puesto que se trata de 
juicios sobre la actuación de aekloria de los otros, que poseen la particularidad de 
estar basados en información personal. Parece, por tanto, que los conocimientos de 
n~ebao~e~oria de un individuo tienen que ver con los juicios sobre la credibilidad de 
los testigos y sus testiionios. 
En resumen, mrfanrmria, conducta de isemoria y credibilidad estdn interrelacionados y 
cabría esperar que un carbio isportante en uno de ellos, conlleve un cambio sustancial 
en los otros dos. 
Si esto fuera así, se puede afirriar que un caobio en los conociioientos de mrtafiirnuria 
conlleva ciertos caobios, tanto en la conducta de oehioria de un sujeto, como en la 
credibilidad atribuida a los testimonios de los otros, 
R partir de estas ideas, podría considerarse que un procedimiento que modificara 
eficazmente los conocioiientos de oefaueimria podría valernos para coroprobar si los 
individuos con rr6s conociaientos de setaaenoria evalúan mejor su propia conducta de 
[iefi~oria y cuál es su influencia sobre la credibilidad, 
En resumen, toda vez que consideramos que un procedir~iiento de intervenci6n consistente 
básicamente en informar a los observadores es útil para auientar los conocimientos 
sobre los testigos y sobre la memoria humana, cabría aplicarlo controlando su 
repercusi6n en la conducta de memoria y en la credibilidad, Este planteamiento no sSlo 
debe servir para dilucidar las interrelaciunes entre estas tres variables, sino que 
también esperamos sea Btil en la formulaci6n de estrategias y contenidos de 
informacibn útiles para el Sistema de Justicia. 
Conforme a estos arguiientos, se pueden plantear siete cuestiones basicas que, en 
nuestro caso, tratarán de responderse eepíricamente trabajando con una rauestra de 
policías locales. 
La primera cuesti6n es deteroinar si es cierta nuestra suposicihn de que, aunque no 
exista relacitn entre weta~lrfi~uria y conducta de r~~eniaria cuando esta última se mide por 
el número de aciertos que se realizan en una tarea de meioria (tal y como apuntan lo5 
estudios que revisaioos en la exposicibn tebrica), sí cabe esperar que un auaentu en 
conocimientos de #rfa/~r#oria conlleve un nenor número de errores de cooiisi6n (falsas 
alarmas en una tarea de reconociciiento, por ejemplo) en una situaciún de testimonio. 
En segundo lugar, cabe preguntarse si efectivamente la relaci6n 
fiirfanirniorialcredibilidad se est.ablece en los siguientes términos: que un aumento de 
conoci~iiientos eil ri$dadir,?ioria sobre la conducta de memoria de los testigos, caiilleva 
una infravaloraci6n de los testigos como fuente exacta de informaciSn. En otros 
térninos, lleve a estibiaciones m65 bajas de la conducta de memoria de los testigos. 
Suponeiios que la adquisicibn de conocimientos de #rfasefluria conlleva estimaciones más 
críticas de la conducta de memoria que supuestaiente podrá realizar un testigo, al 
tener el observador en cuenta el hecho demostrado de que todos los testigos, incluido 
él mismo, presentan errores involuntarios de oaisiún o comisih, 
Por otro lado, teniendo presente la sugerencia de Nickerson, Baddeley y Freeman 
(19871, planteamos que es posible que las estimaciones de credibilidad sobre la 
conducta de niehioria de un testiga dependan tambien de ciertas características del 
testigo, En concreto, pensamos que su pertenencia a grupos de referencia 86s o menos 
alejados de aquel al que pertenece el observador (variable que denominamos cercanía 
drl sujrbo evaluado), pueden ejercer un efecto en la valoraciún que se realiza de su 
capacidad de memoria (credibilidad). 
En t6rminos generales, cabe suponer que se tiende a infravalorar la conducta de 
rnemoria de los testigos que pertenezcan a un grupo social distante del propio y a 
sobrevalorar la conducta de meriioria de testigos pertenecientes a un grupo social 
prbximo, sobre todo si, como demuestran Nickerson, Baddeley y Freenian, el observador 
piensa #que 61 roisnio tendrá una aceptable conducta de memoria íhipdtesis de la 
coaunalidad del conociciiento que uno mismo posee]. 
Centrándonos en el ca50 de policías locales, según la hipbtesis de la cnriiunalidad 
antes forniulada, cabría suponer que o policías consideran a sus coriipafleros turbo 
testigos muy exactos, se sobrevaloran a sí mismos e infravaloran a 105 testigos de 
sucesos que nada tienen que ver con ellos. 
La tercera cuestiún que planteamos parte de estas consideraciones y plantea que los 
policías que posean adecuada informacibn sobre memoria de testigos tenderan, a 
diferencia de aquellos sujetos sin esa información específica, a valorarse coio más 
inseguros en su posibilidad de ofrecer un testialonio exacto; no sobrevalorarán tanto 
la fiabilidad del testimonio de sus pares (otros policías de iguales características) 
y tenderán menos a considerar como más incapaces de ofrecer un testimonio exacto a 
supuestos testigos, 
Ce supone que, tanto los sujetos con informaciún sobre los testigos, corho aquellos sin 
esa informaciún, tenderán a sobrestimar la conducta de eenoria de los testigos 
considerados pertenecientes a un grupo social próxino al propio, si bien cabe esperar 
que este efecto sea menor en el grupo con inforiacibn. 
Dicho de otro modo, aquellos que han recibido inforeaciún sobre memoria de testigos, 
frente a quienes no Ia reciben, evalúan la conducta de fbeioria propia, de 10s sujetos 
"prúximos" y la de los sujetos 'distantes' en forma muy diferente. Asi, quienes hayan 
recibido informaciún se supone que predecirán mejor su propia conducta de memoria y la 
de los sujetos "distantes". En cambio, cabe suponer que tenderán a sobrevalorar la 
conducta de rdemoria de los testigos "prtxiidos", dado que este efecto no es 
necesarian)entr manipulado en la inforhiaciún a la se expone a los sujetos que han 
recibido infornacitn previa sobre testinlonio, aunque lo hagan en menor medida de lo 
que lo hacen los sujetos sin infarmacibn. 
La cuarta pregunta que nos formulasos este basada en la idea de que podemos pensac que 
el ajuste de los juicios de credibilidad (medido por la distancia entre la tasa de 
acierto predicha y la obtenida en cada caso) podría depender de los conocisientos de 
r;irbai~rli~aria que posean los observadores. Por tanta, cabría esperar que las 
estimaciones de credibilidad sobre testigos de sucesos serán más ajustadas en aquellos 
que han recibido inforsaciún concreta sobre la fieoaria huwana. 
La quinta cuesti6n se refiere a que el ajuste de los juicios de credibilidad estara en 
funtiún del objeto de evaluaci6n, En este sentido, nos planteamos si efectivamente el 
observador que estima la credibilidad de un testigo será más ajustado cuando el objeto 
de evaluaci6n sea él mismo y r~ienos ajustado cuando se trate de otras personas, sobre 
todo las ajenas a SU grupo de referencia. 
En sexto lugar cabe preguntarse si el objeto de evaluaci6n y los conociriiientos de 
aetamemoria pueden interactuar entre sí sobre el ajuste de los juicios de 
cfedihilidad, Cabe esperar que los sujetos que han recibido inforniacibn realizan, 
tanto en el caso de la autoevaluacia>n, coau en la evaluaci6n del grupo de sujetos 
"prbxi~~ios", un ajuste m65 fino debido a la combinación positiva de efectos de las dos 
variables, recibir inforrnaciún sobre testirnonio y cercanía del objeto de evaluaci~sn, y 
en el caso de los sujetos "distantes" un peor ajuste al entrar en cnntradiccihn la 
inforaacibn que se recibe y las teorías intuitivas que se poseen. 
Por Oltiao, la séptima cuesti6n parte de la consideraci6n el hecho de que si se 
proporcionara inforaacibn a los observadüres sobre su propia conducta de nesoria en 
una tarea concreta (cono testigos de un suceso delictivu filmado), aún a aquellas con 
conociuiientos insuficientes de n r t a o w r i a  sobre testigos, cabría esperar que lo5 
sujetos hicieran valoraciones de credibilidad u65 ajustadas de las hechas en un 
principio. De manera intuitiva se puede afirnar que el conocer la propia rxactitud u, 
en otras palabras, el ser conscientes de los propios fallos y problemas de memoria 
llevaría a predecir mejor la conducta propia. 
El objetivo de este trabajo se centra en intentar responder a todas las cuestiones que 
hemos planteado, comenzando por explorar los conocimientos intuitivos sobre memoria de 
testigos de grupos seleccionados de individuos, coniprobar si podemos variar 
eficazmente esos conocinientos intuitivos y hacerlas acordes con los científicos, y 
explorar las relaciones entre aetafieauria, conducta de mernoria y credibilidad, Toda 
esta informacibn una vez reunida, nos permitir& determinar hasta que punto la 
P s i ~ o l ~ y í a  de1 Testi61~1niu puede resultar htil en la furmulacibn de procedirnieiitos para 
garantizar la imparcialidad de los testimonios y de las situaciones en que se producen 
esos testimonios. 

U.- PROCEDIMIEWTD EXPERIMEHTAL 
E l  estudia que henos desarrollado consta de dos diseflos independientes que pi-etenden 
planteaf y responder a los  siguientes interrogantes: 
l o , -  Si efectivamente diferentes  profesionales paseen nociones in tu i t ivas  sobre 
l a  mebioria de los  tes t igos.  
2 0 , -  Si ,  caso de existiiy, esas creencias o conocirrirntos de a r tas~e&~or ia  s e  
diferencian de los  conociinientns aportados por l a  P ~ i r ~ ~ I o y i i  del Testiaonio. 
3Q.- Ci esas conociftiientoe intui t ivos pueden a l te ra rse  para acosodarlos a l a s  
apartadas por l a  PsiraIug;a dei Ttstiniunio. 
$2,-  Si es  c ie r to ,  cuma intuirrios, que l a s  conocimientos de o~eta#eanriaafectan a 
los  juicios sobre la  credibilidad de l a  memoria de los tes t igos,  
50*- [>u6 repercusiones puede tener es to  tant.0 en l a  investigaci6n dentro del 
cahpo de l a  Psicalogiü del Trstifimfiii?, como para e1 iJePeCh6 P r o c ~ s a l .  
En e l  priaera de los  diseKos que presentamos s e  abre l a  perspectiva de1 estudio sobre 
testibioniu en base a l  coiicepto de /nrta~~eoofiü y s e  intenta hal lar  un rnetodo que a l t e r e  
los  conacii6irntos intui t ivos err6neos sobre los  t es t igos ,  
En e l  segundo disefio iiiteiitardos e::plorar l a s  interrelacioiies entre a~rriiünleoloria y 
credibilidad y conocer si alterando a la  prisera de e l l a s ,  obtenemos resultados 
mejores en l a  segunda. 
l . -  Primera parte: EXRiiEH DE LRS TEOHIRS ItiTUITIVAS Y POSIBILIDADES DE CRHBIO 
Partiendo del supuesto de que rxisten conocimientos intuitivos sobre la memoria de los 
testigos hipotetizawos, primero, que las teorías intuitivas de los policias 
(personas con experiencia con testignsl y los estudiantes de psicología, psic6logos y 
estudiantes de enfernefia (personas que tienen conocitiientns sobre meroaria hunana), 
coincidirían con lus datcrs aportados por la i'sirol~?yia del frdili1~7nio. 
En segundo lugar, hipotetizanios que el mero hecho de recibir infaraaciSn sobre memoria 
de testigos, debería tastar para que los sujetos canibien sus t.eorías intuitivas satre 
los testigos. 
I Procedimientu 
El estudio 'a consistido en preguntar a distintos grupiis de sujetos sus opiniones 
 obre las habilidades de testigos imaginarios en determinadas situaciones delictivas 
(incluso como víctinias de las misaas) o coso testigos de accidentes de circulacibn, 
para lo que se les administrd un cuestionario -denosinado TRBRRCR 11- con ?O preguntas 
sobre situacianes de testimonio. 
Los sujetos pertenecían a distintos grupos profesionales, distribuidos de la 
siguiente forma: 
$ Grupo profesional nC 1: 42 policias lecales ('postest") que rumplifientaron doi vetes el 
cuestionario (3 rujeres y 39 varones), este grupo esta foroado por sujetos experiuentales 
iticluidos tastien en el grupo ni' 4 ,  
X Grupo profesional no 2: 18 sujetos can un nivel de graduado escolar (12 nujeres y 6 varones) 
cobpuesto por alu~nns de uno de los cur5os del IIlEil para personas en paro íroncretaaiente se 
trataba de un curso de "auxiliar dr relaciones pdblicas"); 
$ Grupo profesional no 3: 38 policias nacionales 13 wujeres y 35 varones) de la OirecciSn General 
de Seguridad de Madrid; 
1 Grupo profesional n2 4 :  8U policías locales ('pretest') 14 nujeres y 76 varones) que 
inicialeente ront.estaron al cuestionario y que en 3 grupos asistieron posterioruente a una 
charla sohre testizonio de testigos; 
X &ropo profesional n! 5: 48 estudiantes de 1- de Derecha (33 mujeres y 15 varones) seleccionados 
al azar de la Facultad de Derecho de la Universidad de Alicante: 
I grupo profesianal n! 6: 44 estudiantes de Si! de Derecho (20 oujerea y 24 varones) de la ~isna 
Universidad: 
% Grupo profesional n! 7: 21 estudiantes de 29 de Enferaería (15 riujereí y 6 varones), de 12 
Escue!a de Enferaeria de la Universidad de Alicante; 
X Grupo profesional n2 8: 33 estudiantes de 12 de Psitalogía (21 nujeres y 17 varones) de la 
Universidad Aut6nosa de Nadrid; 
X Grupo profesional n! 9: 37 psic61ogos en ejercicio de la profesi6n (30 nujeres y 7 varcnes), 
seleccionados entre los psit61ogos de la provincia de Micante con eirrcicin profesional en la 
sanidad phblica o en la práctica privada; 
t Grupo profesional n? 10: 51 estudiantes de S! de Psiculogía (37 oujeres y 14 varones) de la 
IJniversidad CiutCnoria de Madrid. 
E1 ~ue~tionarii@ TRE:fiF¡CH 11 (ane:xn 1) cansta de 20 preguntas sobre situaciones de 
testiaonin, de las que 3 fueron utilizadas por Loftuc; (1979) para resaltar que e1 
conocimiento de un psiiúlogo cono perito en testimonio ante un tribunal resulta 
tonvenirni?., 11 son una versi6n adaptada a nuestro caso de preguntas utilizadas por 
Yaroey y Jones (1'383) y los 6 items restantea corresponden a preguntas elaboradas por 
nosatros expresamente para esta invrstigaci6n, Pnr teoas, las preguntas se reparten de 
l a  siguiente forma: 2 sobre la influencia de1 arousal en el testiaonio Citen5 1 31; 
1 sobre diierencias en funcidn del sexo (ites 2); 6 sobnr la capacidad atribuida a los 
testigos en diferentes circunstancias (itens i ,  8, 9, 10, 11, y 15); 3 sobre 
diferencias en el testih~onio bashdose EÍI la profesibn del testigo (iterirs S, 6, y 7); 
2 con respecto a la influencii de la forna gramatical de las preguntas y al tipo de 
preguntas m65 adecuadas para el interrogatorio (items 12 y 20): 3 referidas a 
diferenciíz debidas a la edad (iteris 13, 14 y 16); 1 acerca del teátiaionio ;obre 
accidente, de trafico (itra 17): 1 sotre la identificaci6n de voces (iterit 18); y 1 
sabre la abtencibn de tesLimonio snuetirndo al testigo a hipnosis (itee 19). (Ver 
tabla o-: 11, 
TABLA H! l .  Relaci6n de itees: opción correcta, procedencia y capituli. de referencia 





(Yaraey y Jones, 1983) 
nueva 
nueva 
(Yarb~ey y Jones, 1983) 
(Yar~ey y Janes, 1983) 
(Yarmey y Jones, 1133) 
nueva 
(Yaruey y Jones, 1983) 
(Yaroey y Jones, 1983) 
(Yarmey y fanes, 1933) 
(Yarney y Jones, 1983) 
(Yaroey y Junes, 1183) 
(Yarney y Jones, 1983) 
nueva 
(Yarney y Jones, 19833 
nueva 
nueva 
Atendiendo a la clasificaci6n de variables propias del sistena o variables a estioar, 
los itees del cuestionario 5e distribuyen de la siguiente forma: los iteas 12 y 20 
sobre toma de declaracion, el 19 sotre el empleo de la hipnosis y los itess 9 y 10, 
que preguntan sobre condiciones de la rueda de reconociaiento, corresponden a 
preguntas sobre "variables propias de1 sistema". El rest.a cal-responderían a cuestiones 
sobre las coiísideradas "variables a estih~ar" íefectc~ del arousal, diferencias debidas 
al sexo, la edad a la prüfesi6n, condiciones de iluminaci6n, etc, . . l .  
Cnnsideramos que los it.2.s constituyen un fiuestreo lo suficientenente ampli~ cona para 
resaltar adecuadamente las arras ni5 importantes del conocimiento sobre las 
habilidades y capacidades de los testigos, en general, Las situaciones de testinonio 
de que consta el cuestionario se eligieron atendiendo dnicamente a1 criteria de que, 
en el iiomento actual, y a trav.6~ de la investigacibn desarrollada se dispusiera de 
datos objetivos sobre ese particular, sin que hubiera duda alguna sobre la respuesta 
adecuada. 
La investigacibn cansta de t.res fases diferenciadas: 
W, Nediante un diseflo siniple de cort~paraciones n~liltiples, se cornparan los 
conocimientos sobre memoria de testigos, a través del nirsero de aciertos en el 
cuestionario (variable dependiente) entre los diferentes grupos prnfesionales. SUS 
resultados pernitirdn discernir la validez de la primera hipbtesis. 
Participan un total de 375 sujetos, a las que se entregb el cuestionario TREARCA 11 
para que lo contestaran, Pvsteriornente se comparan wediante un anilisis de varianza 
de una vía (y  comparaciones a priuri calculadas segh el Test de Bonferroni) los 
aciertos de los diferentes grupos al objeto de determinar si se diferencian 
significativaiente unos de otros en su conacimiento sobre las capacidades de wei~ioria 
de los testigos y si esas diferencias van en la línea predicha de que quienes tienen 
inforsaci6n especifica sobre memoria (como son los psic6lagüs, 10s estudiantes de 
Psicología y en menor medida los de enfermería) o rxperiencia con testigos [como son 
palicias nacionales y municipales), obtienen mejores puntuaciones en el cuest.ionario 
que quienes no cuentan con esos conocimientos Q experiencias. 
Los sujetos experifiientales fueron elegidos conforme a su pertenencia a un cuerpo 
policial, su asistencia a una academia de policía para forn~acibn especifica y 
entrenaniento, sujetos que te6ricanente pudieran ser llamados coriio jurados y que no 
dispusieran de titulacidn acadCmica media o superior, individuas con alguna 
inforoacihn relativa a procesos cagnitivos, personas con inforb1aci6n sobre el procrso 
penal o civil y conocimiento de las garantías a los acusados, y sujetos can foraacibn 
específica en procesos cognitivos, aunque no concreta en sefaoria de testig~s; 
considerando cumo adecuados los siguientes grupos de sujetos: (A) policía local, (8 )  
individuos con un nivel de estudios co~fio minino de graduado escolar Lsupuestos futuros 
posibles juradas extraidos del censal, ( C )  policía nacianal, (0) estudianf.es de 
primero de Derecho [elegidos por ser candidatos en el futuro a magistrados, fiscales, 
defensares, etc..l, (E) estudiantes de quinto de Derecho, (F) estudiantes de segundo 
de Enfermería [quienes reciben forsaciYn en Psicología geilerall, (Gl estudiantes de 
primero de Psicología, ( H )  estudiantes de quinto de Psicología, e (11 psicblogos en 
ejercicio. Los estudiantes, tanto de Enfermería, como de Derecho y Psicologfa, 
participaron en este estudio a finales del curso académico 86-87 dando lugar a que las 
alumnos hubieran terrtiinado los respectivos ternapias y a que, por tanto, en e1 caso de 
los estudiante de quinto curso se e pueda considerar practicamente abogadas a 
psicblogos. 
Calvo el grupo de policías locales, que asistían a un curso de reciclaje y su 
asistencia era obligatoria, el resto podía libreraente optar por realizar la tarea 
propuesta a rechazar cufi~glimentar el cuestionario. 
En la segunda fase de la investigaci6n el grupo A, de policía local, 
recibi6 inforiaci4n específica sobre la memoria de los testigos una vez que habían 
rellenado el cuestionario y, mediante un diseflo pretest-postest, se comparan el número 
de aciertos en el cuestionario, al objeto de determinar si una infurmaci6n adecuada 
sobre las habilidades y rapacidades de mefnaria de las testigos es suficiente para 
modificar las teorías intuitivas sobre la menioria de los testigos (segunda hipttesis). 
El tratarhiento dado al grupa de policía local consistió en que se sanipulb la 
infornaci6n que poseían a la hora de respandrr al cuestionario de la siguiente furia: 
pririiero se les administr6 el cuestionario con las misriIas instrucciones que a los 
otras sujetos y, seguidamente, recibieron una clase te6rica sobre el funcionamiento 
de la fiierticria humana y sobre el coniportsmiento y habilidades de los testigos, junto 
con la entrega de un manual, elaborado por nosotras, con la inforkiacifn facilitada: en 
segundo lugar, se les entregE un sobre can franquicia y un nuevo rjefiplar del 
cuestionario y la hoja de respuestas para que, desde su lugar de origen (con un plazo 
entre una y dos semanas), contestaran de nuevo al misriio cuestionario. 
El ritanual informativo [anexo II), confeccionado por noaatros expresaraente para esta 
inveetigacitn, consta de los siguientes apartados: ( 1 )  Pjicalagia $21 T@~rsLinrinia, 12) 
creencias conunes snbre los testigos, (3 )  esquema tebrico de trabajo con un testigo, 
(41 el testigo c o w ~  un protesador de inforfiiacibn, (5) influencia del arousal en el 
testimonio, (61 conformidad a la upinifn de la mayoría, ( 7 )  procedirt~ienta de 
interrogatorio [estilo, atrrtsiera, tipas de preguntas y fornia grarciatical de las 
preguntas], (8)  estereotipos, y (9) diferencias entre testigos. 
No se iiicluy6, a proptsito, datos e inforsacitn Sobre los sistesas de 
recuerdo/reconocimiento de personas ni sobre su exactitud y utilidad, al objeto de 
controlar la generalizaci5n de un conocimiento sohre la nefioria de los testigos sobre 
otros aspectos del testinionin. 
Este rcianual fue ideado para servir de recuerdo a la clase tetrica sobre P,-iculagía $21 
TisLii?~inio que recibieron los policías locales durante un curso de reciclaje 
organizado por la Consellería de Interior de la Generalidad Valenciana, La clase 
tetrica tuvo 105 siguientes objetivos: resaltar que la memoria humana no funciona cDmo 
un vídeo, donde es posible grabar todos los hechos: relacionar las creencias errfneas 
ü6s cornunes subre los testigos; ofrecer un riiE.toda de trabajo útil a la hora de 
interrogar a un testigo; facilitar un uodelo te6rico que posibilite entender con 
facilidad cSr.in funciona la seruoria humana; y sugerir las fuentes de error 106s 
corrientes de los testigos para su valoracibn durante la investigaci6n policial. 
De los 80 policías que recibieran el tratamientu, 42 contestaron de nueva al 
cuestionario. Mediante la prueba t de Studrnt para muestras rrlacionadas se cosparan 
105 aciertos en el cuestionario, de los 42 sujetos que contestaroa al cuestioiiario 
antes y despues de fa inforrqacibn, 
&cera f a .  En la tercera fase, se estudian los contenidos de las teorías intuitivas 
de las testigos a partir del analisis de las respuestas en los itehis, El objetivo que 
se persigue es serasente descriptiva y facilitara informacihn sobre los contenidos de 
esas teorías intuitivas basadas en el "sentido coidn", 
Las variables consideradas son: edad, can cinco niveles (17-20; 21-30; 31-40; 41-51; 
51-60): sexo; y grupa profesional, con diez niveles (1: policía local postest; 2: 
graduada escolar; 3: policía nacional; 4: policia laca1 pretest; 5: estudiantes de I? 
Derecha; 6: estudiantes de 50 Derecho; 7: estudiantes de 22 Enferseria; 8: estudiantes 
de 12 Psicología; 9: p~iic6logos en ejercicia; 10: estudiantes de 52 Psicología); 
sobre las variables de númera de aciertos (toínimo = 0; ni6xiao = 20) y frecuencia de 
elecci6n de cada opciSn de respuesta a esos itess. 
En total han participado en esta fase del estudio un total de 375 sujetos (175 mujeres 
y 200 varones), con edades conprendidas entre los 17 y las 60 aílns. 
La media de edad de los 375 sujetos que han participado en el estudio es de 24'77 anos 
(d,t,= 6'17), El 53'33% son varones, La distrihuci6n de las variables edad y sexo en 
los grupos profesionales no es homogénea. En el grupo de edad "hasta 20 aílos" hay un 
procentaje mayor de ~ujeres que de hoabres, aientras que en el grupo de edad de 21 a 
30 se invierten los t&rrhinos (x2= 35'93 p< 0'0911. En el caso de los grupos 
prafesionales 1 ,  3 y 4 (cnrrespondientes a los grupos de policías) hay una 
desproporciSn entre varones y mujeres en favor de aquéllos, mientras que en los grupos 
de estudiantes y de psic6logos en ejercicio, sucede todo lo contrariu y las t~iujeres 
son wayoría (x2= 755'06 pI 0'001). Por edades, el grupa de 21-30 anos es clarahlente 
mayoritario ( x 2 =  505'08 p< 0'001). 
En la tablas 2, 3 y 4 se detalIan las distribuciones de sujetos rxperinentales de 
acuerdo con: edad y grupo profesional, sexo y grupo profesional y edad y sexo. 
TabIa no 2, Distritucitn de sujetos conforoie a edad y grupo profesional 












Tabla n2 3. Oistribuci6n de sujetos cnnforoe a sexo y grupo profesional 
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Tabla i12 Distribucibn de sujetos conforne a edad y sexo 
SEXO EIMO 
20.  30. l o .  SO. 60. 
HOHBRE 3 1  167 27 li 9 
HUJER 62 107 B 1 - 
....................................................... 
El an61isis de lns datos de esta tercera fase 5e realizt mediante el paquete 
inforabticn BMDP con la colaboracidn del personal del Centro de cdlculo de la 
Universidad de Alicante, Consistit en: 
19 La conparacihn de los aciertos en el cuestionario de los sujetos atendiendo al 
grupo profesional al que pertenezcan, al objeto de deterninar las diferencias entre 
los 10 grupos considerados [análisis de varianza de una vía y casparaciones a priori 
calculadas mediante el Test de Bonferronil. 
20) Analizar la frecuencia con que cada opci6n de respuesta ha sido contestada en cada 
itew, seghn los distintos niveles de las variables de edad, sexo y grupo profesional 
ix'), 
2. - RESULTADOS 
Los resultados son divididos para su presentaciSn atendiendo a las tres fases del 
estudio definidas antes. 
En la tabla nP 5 se presentan los resultados del análisis de varianza. Caao se 
observa, existen diferencias significativas entre los nueve grupos experimentales (F= 
2'51 p<0'01). 
TMLA H0 5. Inhlisis de varianza 
suria de cuadrados g.1. medias de tuadrados F 
Total 1604'8958 374 
Entre 83'3957 S 10'42 2'51 p<0'01 
Intra 1521 '5002 366 4'1571 
En las comparaciones entre grupos resultan únicalbente significativas las diferencias 
en el níimero de aciertas en el cuestionario entre los grupos experimentales farsados 
por alumnos de quinto de Psicologia y por Policías Nacionales (T. -3'56 p<0'05). En 
otros términos, cate afiraar que los aluninos de quinto de Psicología que contestaron 
al cuestionario son h165 conscientes de los fallos y limitaciones de memoria de los 
testigos que los Policías Nacionales, No existen diferencias significativas con ningon 
otro grupo experimental, La hip4tesis que for~fiulaifins, según la cual los aciertos en el 
cuestionario variarían en funcitn de la informati611 sobre memoria recibida o la 
rxperiencia que se tenga cun testigos, no se ve currohorada ya que, iitientras que 
efectivaaiente IPS a l u ~ n o ~  de quinto de Psicolagía cantestan nejar que ninglin otro 
grupo experimental al cuestionario TAERHCR 11, las Policias Nacianal~s (que cabía 
esperé? que obtuvieran también buenos resultados en el cuestionario) son el grupo que 
mas se distancia significativamente por el bajo n01iero de aciertos que ohtienen. 
La prueba t para muestras relacionadas utilizada al cosparar los aciertos en el 
cuestionario del grupo de policías locales antes y despues de recibir la clase te6rica 
y el loanual inforrativo, alcanza valores de significaci6n estadística (t: 6'25 
p(0'0001) lo que indica que la informacihn recibida afectt a las elecciones de 
respuesta al cuestionario TRBRHCR 11 en la fase dr postest, 
En este caso sí se confi¡.uk la hipttesis de que un entrenaniiento especifico o recibir 
informaci6n sobre los estudios de Psicología del Testimonio facilitarían la tarea de 
contestar adecuadamente al cuestionario TABARCA 11,  R este respecto hay que sellalar 
que las respuestas a las preguntas cuyos temas no fueron tocados en la charla o no 
estaban incluidas en e! panual informativo son, cooo luego vefemas, errbnear~lente 
rontestadas. 
+ Tercera W: 
Para una exposici6n u65 clara de los rrsultados de la tercera fase, éstos se dividen 
en dos apartados: (A)  análisis global de las tendencias de respuesta en cada item; y 
(E)  caruparacidn de los resultados obtenidos en el cuestionaria en funci6n de las 
variables edad, grupo profesional y se:¿ii lanilisis entre-grupos). (Ce incluyen aquí 
las respuestas del grupo de policías locales postest). 
Para cada iten se presenta a continuación la opci6n de respuesta m65 elegida y la 
JistribuciSn de la frecuencia con que cada opción ha sido contestada. La puntuacibn 
mdxiaa en el cuestionario ha sido de 14 puntos y la mas baja de un punto; la soda Es 
igual a 7 puntos. 
e 1 ,  la opci6n n6s elegida es la correcta, Parece haber acuerdo sobre que, bajo 
condiciones de estrés, la capacidad para fijarse y recordar se ve lioitada. A :  7 '7%: 
E: zrrsx; c: 1 x 2 ~ ;  D: 61~61. 
* ites 2, la opci6n rn65 elegida es la 8. La mayorfa de los sujetos tienden a faIlar e1 
ite. puesto que, si bien entienden que los detalles de un incidente violento ser6n 
peor recordados que las de otro no violento, piensan que las riiujeres ser6n peores 
testigos que lo5 hombres en el caso de delitos violentae, A:  16'38; E: 63'52; 17'3%; 
C: 2'3%. 
* itrm 3, las opciones a65 elegidas son la C y la O (la C es la correcta). Pese a 
considerar que el arma preocupara mucho al testigo, hay bastantes sujetos que opinan 
que se fijara taiiibii.n lo suficiente en el ladrún. A :  2 ' 2%;  6: 16'3#; C: 55'8%; D: 
22'88. 
* item 4, la opci6n o65 elegida es la D, seguida de la A . La mayoriz piensa que par 
tratarse de un hecho desagradable se tendera mas probablemente a sobreesticfiar la 
duraciún del incidente, La opci6n correcta es la A .  A: 52'1s; 6: 7%: C :  2'6%; 11: 
58%32. 
* itee 5. la opción a65 elegida es la A ,  Se atribuye una niayor habilidad a policías 
frente a civiles siendo 6stu falso, La opci6n correcta es la C .  A :  53'7%; B: 3'6%; C :  
42'7%; D :  0%. 
8 iterb 6, ninguna de la opciones elegidas con mis frecuencia es la correcta. Ce 
mantiene la tendencia observada en la pregunta anterior en el sentido de que se 
atribuye una mayor habilidad a policías frente a civiles. A :  42%; E: 18'5%; E: 38'8%; 
D :  0 ' 7 % .  
r itee 7, la opción D es la elegida con mayor frecuencia seguida de la C .  La opci6n 
correcta es la C. Ce corroboran Los resultados de anteriores itens con respecto a la 
creencia en una mayor habilidad de las policías bajo cualquier condicitn de 
testimonio. A: 9'8%; 6: 2 ' 2 % ;  C :  21'6%: 0 :  66'4%. 
itrfii 8.  la opci6n correcta es senalada en segundo lugar. Ce tiende a at,rihuir una 
capacidad por enciaa de lo real a los testigos que pruceden a recordar la cara de una 
persona. A :  178; B: 43'2%; C :  17X; D: 22'88,  
* iteúi 9. no hay ninguna apcidn que destaque sobre las otras. Nn hay una definici6n 
sobre el fen6meno de la "transferencia inconsciente". A :  32'6%; E :  21'1%; G :  25'2%; 0 :  
21'1%. 
* item 10. no hay una tendencia clara, aunque la opcitn correcta es la m65 seRalada. 
A :  37'4%; B: 22'5%; C: 21'12: 0 :  18'9%. 
* item 11, 12 opción correcta es elegida c m  l~layor frecuencia. La valoraci6n que se 
hace de la capacidad del testigo es independiente de la seguridad que diga tener el 
propio testigo, A :  25'9%; 8:  14'dX; C: 38'1%; D :  2 I16X ,  
* itera 12. Claraúlente los sujetos identifican la npciSn correcta, El efecto de la 
escasa iluminacitn y de preguntas sesgadas durante el interrogatorio es identificado 
claramente por los sujetas de este estudio. A :  13'7%; E: 4 ' 8 % ;  C :  74'8%; D :  6'7R. 
* itea 13. las opciones 8, B y C se distribuyen proporcionalsente la frecuencia de 
respuestas. Los sujetos experisentales no se ponen de acuerdo sohre la exactitud del 
testimonio de personas de edad. La apci6n correcta es la A ,  A: 28'5%; E: 28'3%; C: 
27'14; 0 :  16'1%. 
I ites 14. al igual que en el itei anterior, los sujetos no coinciden sohre qut r~iujer 
consideran [has capacitada para actuar cubo testigo. La opci6n correcta es la B .  8: 
52X; 8:  42'2%; C: 3'1%; 0: 2'6%, 
* item 15, los sujetos contestan correctamente a este itei. Los sujetas experi~entales 
tienen claru que no es lo ~ismo proceder a recordar una cara que a reconocerla. A: 
3'8%; B: IE13$; C: 15'8Z; 0 :  66%. 
r itei 16. se observa una tendencia a contestar en la línea de que 105 nibs san rhuy 
sugestionahles. La opci6n correcta es la B, A :  10'6%: B :  18%; C: 52'2%; 0: 18'9%. 
i itera 17, los sujetos coinciden en seflalar que el estado en que quedaron los 
vehiculos tras el accidente es lo que m65 facilsente recordar6n los testigos cuando 
en realidad lo que más exactamente recuerdan es el modela de los vehículos 
accidentados. A :  7%; E: 11'8%; C :  8 '9%; 0: 72'4%. 
* item 18. en cuanto a la identificacibn de una persona por la voz, parece que 10s 
sujetos tienden a pensar que la opcibn correcta es la que sugiereque si el intervalo 
de tie~,lpo es corta, Ia identificacihn será biá5 segura, obviando otros aspectos cohio el 
tono de voz. La opcihn correcta es la C ,  8: 53%; 8: 7 '9#;  C: 36'52; 0: 2'64, 
I itea 13. existe una clara tendencia a pensar que la hipnosis ayudara al testigo a 
recodardav ni65 fidedignamente los hechos. La opcibn correcta es la C, A :  11'8%; E: 
12'9%; C: 21 '38; D :  543. 
* iteni 20. los sujetos rontestan corrrctariirnte a este ite~~i, identificando la secuencia 
de toma de declaracitsn la65 acertada. A :  71'2%; E: 5%; C :  5'5%; D: 18'24. 
Agrupando los itens por áreas comunes podemos resumir una aproxinación a la "teoría 
intuitiva general" sobre los testigos diciendo que: los sujetos son conscientes de que 
e1 arousal afecta a la capacidad del testigo para atender, percibir y codificar la 
informacitn sobre el suceso o la persona; piensan que las mujeres son peores testigos 
de delitos violentos que los hombres; sobrevaloran la capacidad de las testigos para 
declarar con exactitud sobre un suceso, aunque distinguen lo que es confianza del 
testigo en su testiti~onio de la exactitud del mismo, y consideran que no es lo nisoo 
recordar una cara que tener que reconocerla; creen que los policías son mejores 
testigos que las civiles en cualquier circunstancia; no poseen una clara idea de c6eo 
afecta la edad al testintnnia; no pueden predecir baju qus condiciones el testimonio 
sobre idrntificaciún de voces de personas sera m65 exacto; fallan en que aspecto de un 
accidente de tráfico será mejor recordado con el paso del tieapo, considerando que lo 
más probable es que se recuerde con ni6s exactitud el estada en que quedaron los 
vehículos; consideran la hipnosis como una herramienta adecuada para tomar declaracit~n 
a un testigo; y son capaces de discriminar preguntas sesgadas hacia los testigos, así 
como la secuencia de preguntas (no estructuradas, estructuradasl a65 adecuada para 
tomar declaración a un testigu. 
Pasanos a analizar la puntuaciún final y las aciertos y las tendencias de respuesta en 
cada ite111 del cuestiünario comparando los diferentes grupos profesionales, los 
distintos grupos de edad y los varones y iujeres entre sí. 
o Aciertos y grupo profesional 
La media de aciertos del conjunto de sujetos es de 7'51 puntos ($,t.= 2 '17) .  En la 
tabla no 6 se presentan las medias de aciertos y el número de sujetos de cada grupo, 
Pur urden, el grupo profesional con mayor puntuacion es el no 1, seguido del 10, 8, 7, 
7, 5,  6, 4, 2 y 3, es decir, los policías entrenados son las que obtienen mejor 
puntuacitn en el cuestionario, seguidos de los estudiantes de 52 y 12 de Psicología, 
los psicólogos en ejercicio, los estudiantes de 20 de Enferriiería (que recordenos 
reciben en primer curso conocisientüs básicos en Psicología General), !os estudiantes 
de lo y 50 de Derecho, los policias locales antes de recibir i1iforiaci6n, las personas 
con graduado escolar y, por Último, los policías nacionales, 
TABLA WP 6, RESIJLTADOS POR GRIJF'OC PROFESIONALES: puntuacibn nedia de aciertos 
Clave grupos profesionales: 
1 = policía local postest 2 = graduado escolar 3 = policía nacional 
4 = policía local pretest 5 = est. 12 derecho 6 = est, 50 derecho 
7 = est. 21 enferieria 8 = est. 12 psicología 9 = psic6logas 
10= est. 52 psicología 
RI comparar las puntuaciones (aciertos) de 105 diferentes grupos profesionales, 
observanioá -según la prueba F- que estos grupos difieren significativamente éntfe si 
en cuanto a la urdida efectuada [F- 7'03 p<0'0001) Ctabla n? 71. 
TABLA N? 7, Andlisis de varianza 




En las comparaciones entre grupos -test de Eonferroni- observamos que estas 
diferencias significativas corresponden a las diferencias del grupo profesional nC 1 
[politia local postest) con todos los demis grupas a eñcepcibn de los n" 8 y 10 (que 
Corresponden a los de los estudiantes de 12 y 52 de Psicologial, La diferencia 
significativa entre el grupo 1 y el grupo experinienial 4 (policía local p~etest) qued6 
explicada en la fase 2 de este estudio, La sarcada diferencia observada entre los 
grupos profesionales nC 10 (est, 52 de Psicología> y 3 (policía nacional) se 
corresponde con el resultado de la fase 1 del estudio y pone de manifiesto que ambos 
grupos difieren significativanente en el nhmero de aciertos en el cuestionario [tabla 
ng 8;. 
Tabla no 6 .  Test de Eunferroni 
CORPRRRCIOli GRUPOS PKUFESIOIIALEC T-VALIJE p( 
Si analizanos los resultados de las fases primera, segunda y tercera del presente 
estudio conjuntamente, cabe suponer que existe un cnnociniento general sobre la5 
habilidades de los testigos que difiere sarcadauente de los conotimientos científicos 
al respecto; que con un entrenamiento adecuado se puede valorar con i6s certeza la 
exactitud de un testigo; que la foroación especifica sobre el funcionamiento y 
habilidades de memoria sirven para comprender mejor cómo actuaria un testigo Ícomo es 
el caso de los estudiantes de Psicología); y que la experiencia profesional de los 
policias nacionales no sirve para que sus teorías i~ituiiivas sobre los testigos se 
aproximen a los datos objetivos de las investigaciones y, por ende, a los fallos de 
memoria de los testigos (cabe suponer que cuando interrogan a un testigo no est6n en 
condiciones de conocer que facilitalentorpece su recuerdo de los hechos, personas, 
etc., , del suceso en cuesti6n). 
a Tendencias de resguesta en los itek~s del cuestionario 
Si atendrmas, en lugar de a1 número de aciertos totales, a como se han distribuido los 
aciertos en cada iten entre los distintos grupos profesionales, podenioz observar que 
los grupos difieren fiarcadamente entre si íx2 = 162'618 p< 0'0005) en la f~ecuencia 
con que cada opciSn de respuesta es contesiada en cada uno de los itefiis. Esto supone 
que los sujetos experi~entales poseen criterios diferentes sobre las 
habilidadeslcapacidades de los testigos en determinadas situaciones dependiendo del 
grupo prufesionai a1 que pertenezcan. 
Tendencias de respuesta y grupo profesional 
Rl analizar estas tendencias globales de respuesta para cada ites dividiendo a los 
sujetos experiarntalea según las variables de grupo profesional, edad y sexo, 
observasios que existen diferencias estadísticamente significativas en la opri6n de 
respuesta srflalada por los sujetos, según la pertenencia a uno u otro grupo de cada 
variable. Así, por ejemplo, con respecto a1 grupo profesional existen diferencias 
dignas de fi~encion en los items nQieros: 
[ I I  12= 72'48 p< 0'0001, a excepcibn de lee sujetos del grupo prafesional 1, todos los deses 
~uestran una tendencia hacia la opci6n B.  Dpcih correcta D. . 
121 x2= 185'78 p<O'qOQl, los sujetos de los grupos 1 y 7 difieren oarcadásente del resto al optar 
los pririrros por- la opcibn C y los segundos por la E y R. Opcidn correcta 17. 
[31 x2= 67'90 p<O1OOO1, pese a que todos los grupos tienden a elegir la opción correcta, se 
difereiician en cuanto a las opciones selialadas en segundo lugar; los grupos 2, 5, 7, 1 y 10 
tienden hacia D: 105 grupas 6 y E hacia R y D. Upricrn correcta C. 
151 f =  59'52 pf0'0001, difieren en cuanto a la confianza depositada en el policía, en el sentido 
de que  obrev valoran su habilidad cono testigo los grupos de policías, especialuente los policía5 
nacionales. Opiitjn correcta C. 
161 x2= 124'96 pf0'0001, aientras todos tienden hacia contestaciones errdneas, el grupo 1 tiende 
hacia la opci6n correcta, Opriirn r ~ r r w f a  A.
171 x2= 81'67 p(0'0001, los grupos 5, 4, 8, 9, y 10 tienden a dar la opcibn C, contestan 
adecuadamente al itei, diferenciandose de los grupos 1, 2, 3, 6 y 7 que contestan la opcibn D. 
Opcidn rorrecta C. 
181 12= 46'93 pt 0'01, los grupos 3 y 5 optan con la uisma frecuencia por las cuatro opciones, 
mientras que los denas grupos tienden hacia B. Opribn curreeta D. 
t31 x2= 44'18 pl 0'01, 10s grupos 1, 3 y 10 tienden hacia la opción correcta a diferencia de los 
otros grupos, Opridn correcfa A. 
t121 x2= 49'21 p<0'005, uientras que la tendencia general es hacia la opciSn correcta, los grupos 
2, 3 y 5 tienden hacia 8. O~ciEn correcfa C, 
[131 x2= 87'48 p( 0'0001, IQP sujetos del grupa 1 se desnarcan hacia la opci6n correcba ~ientra5 
que los deri65 reparten la frecuencia entre las tres incorrectas. Op¿i&n ~ ~ P r f c f a  A, 
ti41 xZ= 18'49 p(0'0001, loa sujetos tienden a dar contestaciones correctas, si bien los del grupo 
1 muestran una tendencia diferenciada hacia la üpcibn A. Opricfn ccnrretfa 8. 
[151 x2= 72'19 p<0'0001, las respuestas de los sujetos del grupo 1 se reparten entre las opciones 
R y B sientras que los deods sujetos tienden narcadaoente hacia D. Opcidn crarrcta O, 
[161 x2= 60'55 pf 0'0002, los sujetos de los grupos 8, 9 y 10 tienden hacia la opci6n correcta, 
eieniras que los otros grupos optan por otras, Oycidn correcta 8, 
1171 a2= 198'45 p< 0'0001, los grupos 1 y 10 tienden, a diferencia de los otros, a sefíalar la 
opci6n correcta, Oyriifn correcta R, 
1181 x"= 55'99 p( 0'0003, el grupo 8 tiende hacia C y el grupo 2 hacia 8, las desas hacia A ,  
Opiidn correcta C, 
C191 )12= 154'91 p( 0'0001, los sujetos del grupo 1 tienden hacia C ;  los del grupo 10 hacia B y lo5 
den65 hacia U,  Opli'pridn correrla C. 
La pertenencia a unu u otro grupo profesional miarca diferencias en casi todos las 
items con respecto a la distribucibn de frecuencia con la que una opción de respuesta 
es elegida. 
De estos resultados cabe resaltar que las sujetas del grupo profesional nl 1 actúan de 
sanera diferenciada a los dembs en casi todos los items. Sus fallos ocurren sólo en 
aquellas preguntas no incluidas en la clase teórica, observAndose una oarcada 
diferencia en aquellas preguntas sobre tópicos del testimonio a las que responden con 
mayor acierto coma, por ejemplo, el empleo de la hipnosis (pregunta núsrro 191, No 
obstante, los policías locales en el postest contestan significativalriente peor a las 
preguntas sobre identificación de personas cuando los testigos difieren por razón de 
la edad. Dado que no se habá suministrado inforriiacibn sobre identificacibn de 
personas mediante ruedas, suponemos un efecta de generalizacidn de lo dicho en la 
clase al hablar de 1s ~iemoria de sucesos a la situación de reconocieienta de 
sospechosos en ruedas y de ahf los errores en la contestacibn. 
Observar~~os, adembs, que los sujetos de 105 grupos 9 y 10 (psicblogos en ejercicio y 
estudiantes de quinto de Psifología) act6an de flanera m65 diferenciada del resto de 
sujetos, sobre toda en aquellas preguntas en las que la mayoría de las personas tiene 
escasa inforrfiaciún (por ejemplo, en el caso de un testigo que intenta identificar una 
voz). Las estudiantes de pri~aeru y quinto de Psicología contestan adecuadatitente a las 
preguntas sobre el aspecto de un accidente de trafico recordado son m65 exactitud, el 
efecto del arousal y las preguntas sobre capacidad de memoria de ices testigas bajo 
diversas circunstancias. Los grupos experimentales 2 (pnsibles jurados, sujetas can 
graduado escolar), 3 (policías nacionales) y 5 (estudiantes de primero de Derecho) 
fallan significativafiente a65 en el itei sobre el efecto de pregunt.as sesgadas y los 
sujetos del grupo 3 en la pregunta sobre la secuencia m25 idbnea de preguntas para 
tomar declaracibn a un testigo sin influir en su recuerdo de los hechos. 
En general, esta presente la idea (en todos los grupos ton excepcibn de los policias 
locales con entrenamientú, los estudiantes de psicología y los psic6logos) de q u ~  un
incidente que conlleva cierta violencia facilitará la codificaci6n de detalles del 
niisio. Que normalmente los testigos se fijarBn en la cara de la persona que les 
amenaza 1ü suficiente coso para identificarla con seguridad posteriormente. En el caso 
de la identificaci6n de personas, se considera #que o policías son iuucho ri~ejor 
testigos que los sacerdotes y estas mejores que los civiles a la hora de identificar 
sospechosos, sahre todo si nos ateneb~os a las opiniones de los sujetos de los grupos 
1,  3 ,  6 y 7, En las iteis sobre identificaci6n de persnnas en los que un policía es 
testigo, 5610 los estudiantes de PsicoIogía y 105 psicCl~~gof en ejercicio consideran 
que los palicias pueden tener tantas o m65 dificultades que los civiles a la hora de 
proceder 5 la identificación. Por otra parte, lo5 estudiantes de Psicología difieren 
de los dehi6s grupos en sus opiniones sobre los niRos y ancianos cono testigos,-el uso 
de la hipnosis y e1 testimonio sobre voces, estando mis acertados en sus 
cüntestaciones a estos items que el resto de los sujetos de los otros grupo5 
experimentales, Las policías, las personas del curso del INEM y los estudiantes de 12 
de Derecho no tienen en cuenta el posible efecto de los estereotipos sohre el 
testikionio; estos sujetas tienden a pensar que, aunque t-ranscurra tiempo, lo III& 
sobresaliente de un suceso se tiene que recordar exactasente coao sucedi6. 
Tendencia de respuesta y edad 
Con respecto a la frecuencia con que una üpci6n de respuesta del cuestionario es 
contratada en funci6n de la variable edad, encontramas diferencias significativas en 
los item n0neros: 
[41 x2= 30'75 p< 0'002, se observa una tendencia en los grupos de mayor edad hacia la opciln O, 
Consideran igualaente probable que se sobrestime o subestine la duraci6n del asalta. Upcidn 
carrrcta .4, 
[SI zZ= 17'12 p( Q'02, la5 diferencias En este caso se deten a que el grupo de 'hasta 20 aííos' 
tiende hacia la apci4n E (policía y civil igualmente exactos), rientras que los de ~iis edad 
piensan que el policía es lki5 exacto y anotan la respuesta R. Dpíi6n correcta C. 
[71 x2= 43'98 p< 0'0001, los de ais edad tienden hacia la respuesta R dando e65 capacidad al 
policía toiiu testigo que al civil, el resto hacia O (no se inclinan por ninguno). OpciSn correcta 
c. 
E91 ,y2= 21'03 pI 0'04, no hay una respuesta mis frecuente que otra excepto en el grupo de "51-60" 
aRus que optan por C (confían mas en las habilidades de los testigos, no son conscientes de la 
posibilidad de ocurrencia del fendneno de transferencia inconsciente). Opcihn correcta R. 
C121 23'60 pI 0'02, de nuevo el grupo '51-60"difiere del resto, aunque en este caso sea en el 
sentid2 de que percibe con &As frecuencia la posibilidad de que el lenguaje afecte al testimonio, 
que es la contestaciJn considerada correcta. Opción correcta C. 
[171 xZ= 20'42 pí 0'05, el grupo '51-60' se diferencia de los m65 jbvenes tanta en el núuero de 
veces que contestan a la opci6n B Loun a la opci6n C, Opción correcta B. 
[131 x2= 22'82 p< 0'01, los de cenor edad estan ru6s acertados que e1 resto en la pregunta, sobre 
todo por el valor que a la hipnosis le atribuyen los sujetos de mayor edad. Opción correcta C. 
[201 ~ z =  21'93 y< 0'03, pese a que la mayoría acierta la respuesta, a partir de los 41 años la 
tendencia es hacia otras opciones. Opci6n correcta A ,  
La distribuc~dn de frecuencias de las respuestas dadas en cada iteri~. considerada en su 
cunjunto, no Pesulta significativamente diferente entre los grupos de edad. 
Las diferencias particulares en algunos items en las tendencias de respuestas segh 
los niveles de la variable edad, suelen coincidir en la linea de que los conacimientos 
incluidos en las teorías de "sentida coi6n" de los de m65 edad se alejan bastante m65 
de las conocisirntos de las teorías científicas que los contenidos de esas teorías 
intuitivas de los riias jóvenes. Los riiayores no consideran adecuada la secuencia de 
tnna de drclaraci6n en la que pririer~ se interroga al testigo con preguntas abiertas y 
luego con preguntas estructuradas. Consideran la hipnosis como una herramienta de 
interrogar testigos extremadanente OSil. Confían en la capacidad de los testigos 
faunque dicen que efectivawnete bajo candici~nes de estrbs es probable que la 
capacidad del testign al codificar la infurración se vea disiinuidal. Creen que los 

Tabla no 9 .  Itees en 105 cuales se detectan diferencias significativas entre hocibres y huieres. 
............................................................................................... 
no ites tendencia respuesta hunbres tendencia respuesta úiuieres R. cor~etta iZ 
I D 0 D 20.13% 
2 C R Y B  A 21,65f 
4 E A Y  D A Y,21t 
5 B C C 20.37; 
6 A y B  E E 18,90% 
7 W Y D  C C 21 ,124 
6 Mayor proporci6n respuestas en E D 7,63X 
9 mayar proporcibn respuestas en A A 7.6% 
13 saynr proporci6n respuestas en B A 13,llt 
Id R fi B 51.32% 
17 oayor pfoporci6n respuesta en O E 21 .&3t 
19 nayor proporcik respuesta en D C 8,34t 
f p(0.01; i p<0,05 
En resumen, una vez analizadas las tendencias de respuesta entre ho~i~bres y mujeres, 
parece que si alguna desviaci5n por raz6n del sexo puede observarse es, en todo caso, 
que las mujeres se dejan influir menos por los estereotipos sobre los testigos que 
los hombres; las mujeres confían e65 en el testihionio de los niflos; son 8% 
conscientes del fendmeno de "transferencia inconsciente> y predicen algo sejor las 
condiciones que dificultan la exactitud del testi~~ianio, 
o Teorías intuitivas 
Hasta aquí henios venido analizando si hay diferencias en la opci6n de respuesta 
senalada en cuanto al nboero de aciertos y errores, entre los grupos profesionales, a 
por razanes de edad y sexo, Sin eshargo, resulta interesante conocer rukles son 10s 
contenidos de las teorías intuitivas sobre los testigos que tienen los sujetas 
experiaent.ales desde el punto de vista de los conocioientüs científicos. Si agrupamus 
las preguntas del cuestionario atendiendo a la clasificacibn de las variables que 
afectan a los testigos y su testiiionio propuesta por. Welle (1978) de caa.-iablrií a 
rsbiuar y v a ~ i a h l r s  prtlpias Jrl sistrsta, podemos ohservaf cu61t.S son los cailteiiidns de 
las teorías intuitivas sobre la memoria de los testigos de los sujetos experimentales, 
Las tendencias de respuesta por temas afines son las siguientes: 
variables a estioar 
1 En los itens 1 y 3, referentes al testinonio bajo condiciones de anenaza, los 
sujetas son conscientes de que las habilidades de percepcihn y memoria bajo 
iondiciones de est~és se ven disiinuidas, Sin embargo, gran parte de los sujetos es de 
la opiniSn de que los sucesos violentos favorecen el recuerdo sobre los mismos. 
I En el iteni 2, sobre difepencias en el testimonio por razCn del sexo del testigo, los 
sujetos tienden a fallar en este itee ya que consideran que los varones son hiejeres 
testigas que las mujeres en el caso de sucesos violentos, Con de 'destacar las 
respuestas de algunas mujeres en el sentido de lu que podemos denominar 
"contraestereotipo": contestan que las niujeres son a65 exactas en los sucesos 
violentos y los hombres en los sucesos no violentos. 
I En los iters 13, 14 y 16, referentes a las diferencias en el testimonio debidas a la 
edad, se considera que los ancianos son igualniente exactos como testigos que los 
jbvenes o, en todo caso, se verán afectados por el intervalo de tiernpo. Can ~espect,o a
10s niflos, se consideran sugestionables por la persona que las interroga, 
-I En el iten 17, sobre accidentes de trafico, la opini6n es que se recordar6 con m65 
exactitud el estado en que quedaron los vehículos, precisamente uno de los aspectos 
que parece estar influido por la infürfiaciCn que el testigo posea sobre otros detalles 
del accidente (sobre los conductores, las marcas de autom6viles, velocidad tehrica, 
etc.. . )  ILnftus y Palner, 1974; Cchonler, Berhárd y Loftus, 1936: Diges, 19371, 
i en los items 5, 6, y 7, referidos a las diferencias en el testimonio debidas a la 
profesibn (policía ve civil), los sujetos son de la apinibn de que los policlas son 
rtiás exactos como testigos que 105 civiles, independienteriente de las condiciones en 
que SE produzca el testimonio. 
i en los itrks 4, S, 9 ,  1 1 ,  y 15, referentes a las capacidades de la wrsoria de los 
testigos para la identificación de personas, observamos que sulo contestan 
adecuadanente a las preguntas sobre identificacih bajo inadecuadas condiciones de 
iluminaci&n, y sobre las diierencias entre recuerdo y reconocimiento, donde 
identifican que la segunda tarea es rads fdcil que la prinera. En general, los sujetas 
tienden a considerar a los testigos seguros y exactos, adn Cuando haya transcurrido 
mucho tiempo desde que vieron a la persona en cuesti6n por pri~~~era vez: no son 
conscientes de la posibilidad de ocurrencia de lo que denominamos "transferencia 
inconsciente"; y t.ienden a coníiar filas en aquellas testigos que dicen estar seguros de 
haber identificado a una persona. 
variables propias del sisteiua 
i En el item 10, identificacitn de un sospechoso mediante una rueda de presos, cuando 
previam~entr se ha procedido a la identificacibn por rueda de fotografías. La wayoría 
considera que en ningdn caso la previa identificaci6n de una persona (sea o ni, 
correcta) condicionara las siguientes identificaciones. 
i En el iten 19, referente a la utilidad de la hipnosis para tomar declaraciCn a los 
testigos, se posee una gran confianza en la hipnosis c o ~ o  herrae~ienta para ayudar a 
los testigos a recuperar datas de su memoria cuando, por diversas razones, no pueden 
hacerla con facilidad. Es de destacar que en este item, los sujetos del grupa 1 ,  los 
policias locales con inforsacibn, contestan adecuada~fiente al item, y aquellos que no 
lo hacen, contestan en la línea de que la hipnosis no ayudara al testigo. 
4 en el itei IY, referente a la identificaci6n de voces, los sujetos no acieftan con 
la respuesta correcta, por lo general, considerando que la identificación correcta de 
la voz depender& del intervalo de tieapo transcurrido. 
i en los ite~rs 12 y 20, que preguntan sobre la influencia de la forfi?a graruatical con 
q u ~  se le foroulan las preguntas a los testigos, los sujetos consideran que la 
fianipulaci6n de la pregunta afecta a las respuestas que dan los testigos y, por tanto, 
contestan correctamente. Es de destacar, sin embarga, que un buen ndaero de policias 
nacionales ítebricamente los sujetos que mas infor10aci6n debían poseer sohre las 
forhas de interrogar a los testigos que menos sesyos produjeran en sus testimonios) 
fallan en estas preguntas, sobre todo en la que se cuestiona la sejor forna de iniciar 
el interrogatorio de un testigo. 
En resumen, es dificil determinar si se producen más fallos al evaluar el efecto sobre 
el testimonio de variables a estimar o de variable: propias del sistrna, Sin embargo, 
podrfa resultar que la experiencia cotidiana a la hora de records.r o reconocer a 
alguien que vimos en otro lugar, afecte a nuestro sodü de evaluar el efecto de las 
variables a estimar, mient.ras que en el caso de las variables propias del sistema 
únicaiente sediante la investigación científica podremos determinar su verdadero 
efecto. El problema reside en que nuestra capacidad de actuari6n sobre las primeras es 
nula y que sobre las segundas es poco lo que el legislador ha trabajado hasta la 
ieiha. 
3,- Segunda parte: INNIPULACION DE LO: CONTENIDOS DE HETANENORIA; SU INFLUENCIA 
EN LA ACTURCION RE nENOR1A Y EN LA CREDIBILIDAD; AJUSTE DE LA CREDIBILIDAD A LA 
EXACTITUD REAL. 
Lo5 resultados del prime? estudio inuestran la escasez de conocimientos de n r d a ~ ? ~ r ~ ? r i a  
de testigos en todos 10s grupos profesionales examinados, y la posibilidad de aumentar 
~ s o s  conocimientos, cuso se vi6 en el grupo de policía local. 
Fartienda de estos resultadus y de las interrrlaciünes, sugeridas en el capítulo 
anterior, de las variables de nirtanr~oria, conducta de wieuioria y credibilidad, se 
plantean las hip6tesie siguientes: 
Prir~era: IJn aument~ de conocimientas en fi?rtafi?rnm"a sobre la iuenoria de los testigas 
debe producir un nenor número de errores de co~nisión (falsas alarmas en una tarea de 
reconociaiiento, por ejemplúl, aunque nu tiene por qu6 afectar al nÚriie?o de aciertos en 
una situacibn de testiriionio, 
Segunda: Un aumento de conocimientos en metahlenaria sobre la memoria de los testigos 
debe producir una infraval~raciSn de los testigos como una fuente exacta de 
inforsaci6n. En otras palabras, llevar6 a estirf~aciones más bajas de la conducta de 
iek~oria de los testigos. 
Teniendo si cuenta las hiphtesis de cosunalidad de conocirhientos de Nickerson et al 
(19871 y considerando que la estimaci6n de la credibilidad se realice sobre uno sismo, 
sobre una persona perteneciente al rt~issa grupa social o sobre una persona 
perteneciente a un grupo social 'distante' (variable que denorrtinamoá rerralri'a dr1 
s u j ~ t a   evaluad^?), planteamos la tercera hipStesis. 
Tercera: Un auaento de conocimientos en niefanen~oria sobre la ruemoria de los te~tigos 
debe producir una disminucitm en la credibilidad de uno mismo, y de sus pares, pero 
debe au~entar la credibilidad de testigos de grupos de referencia "distantes", 
Cuarta: Un auraento de canociraientos en n~etaa~en~oria sobre la riiehmria de los testips 
debe producir un mayor ajuste de las estimaciones de credibilidad, medido este ajuste 
por la distancia entre la tasa de acierto predicha y la obtenida en cada caso. 
En relacihn con este eltima punto, la quinta hipStesis sugiere que los observadores 
que estiman la credibilidad de uin testigo realizarán juicios m65 ajustados de 
credibilidad cuando el objeto de evaluaciún sea él eismo y menos ajustados cuando se 
trate de otras personas, sobre todo las ajenas a su grupo de referencia. 
La sexta hip6tesis plantea el efecto de la interacciún entre la variable de crrranla 
del' sujeto evalu~do y la variable de r~~norih~iennfa de 81etan1enaria. Se hiptrtiza que un 
aumento de conocimientos en inedanenaria sobre la roernoria de las testigos debe producir 
un wejar ajuste al esti~ar la credibilidad de uno riiis~io y la de otras testigos 
"distantes" y un ajuste h16s pobre al estimar la credibilidad de testigos del mismo 
grupo de referencia (dado que se supone que es el grupo al que se da mayor 
credibilidad), 
Por l i ,  la skptima hip5'besis plantea #que, aljn sin canacimientos de oirtans~uris 
sabre los testigos, el conocer la plopia exactitud en una tarea de testinonio lleva~ía 
a rebajar lgs juicios de credibilidad subre uno misno y sobre 105 demás. 
Para poner a prueba estas hip6teai1, planteamo; un estudiu en el que se presenth a 
policías locales una situxi6a típica de iestifiiiionio (rabo callejero), uiediante una 
pe1i~:ula de unBx Utironeros" que roban a unas chicas en la ralle. La tarea que .ir les 
pidi6 consistía en que estimaran el grado de acierto que ellna, ius campaílrroá u atros 
testigos de su rnisrts edad. tendrían en una tarea de reconocimiento de las personas 
prutagonietas del incidente, el grado de acierto en una tarea de recuerdo de detalles 
del suceso, y en una tarea fir estimaci6n be ciertas características de los sujetos y 
del incidente, 
Por las razunrs ant~j argumeatadas se seleccionaron cosu sujetos para este estudio a 
pcilicias locales que asistían a un curso de perfeccionaniientn. Cue c~ndiciunes de 
formacinn previa y aoti?acibn ae zupanen idéntic2j a las de las atrbwj grupos de 
policías locales estudiad~s, 
Dado que en el anterior di.áeAo expefi8iental ee hahia mojt~ado la eficacia de la 
fornaciSn en testinoniu para poliiías locales, se asumib que este grupo tamhien podía 
mzjorar con el hlisnn procedimiento. 
En total participarnn En rste estudio 56 pulirías locales que aiudtan a claje; 
teSricas y prácticas de un curss de perfeccianamirnto, Los sujetos participaron en e1 
rstudio en das grupas, El priniero! conipuesto por 28 sujetos, particip6 en un cursa 
básica de formacihn en Ps'siculugia u's1 Tssfioiuniu, al igual que las policías locales 
del estudio previo, recibiendo la fiiis~a infqrniacihn sobre la memoria de los testigos, 
por la misma persona y ion el fiismo procediwiento. El segundu grupo, también foraado 
por otros 28 alumnos, recibí6 la inforsacinn sobre memoria de testigos una vez 
concluida el experiaenta, Por tantn, se considera coso grupo sin inforaacikn, 
Todos 10s ,sujetos eran varones y na existen entre ellos diferencias en raz6n de la 
edad y anos de experiencia profesional, dado que para la cnnfrcción de los grupos de 
perfeccionanianta la propia orgaaizacis>n del curso de policías tiene en cuenta estas 
var iahles. 
El material utilizado en este rxperimento consistía en: una pelicula de 8 ms., filmada 
por nosotros, sobre un ro to  callejero; di.zpneitivas de los actores de la película; 
diapasitivas d2 caras de personas: y un cuestionario con preguntas acerca del 
incidente. 
La pelicula del "tirón" fue utilizada pjr nosotros ~ismos en otro expe~~in~ento (Kira, 
1385). Cu priyecci6n dura, apro:tioadanentei cuatro minutos. Comienza n>ostrando una 
calle transitada por varias vehículos y peatones, donde se ve a dos chicas doblando 
una esquina. En la escena siguiente, aparecen dos chicos caminando por una calle. Los 
chicas van vestidos foil r.azadoras negras y se dirigen h ~ i a  un3 mnto Vrepa de colar 
ar8arillo, de la que durante unos cinco segundoi se enfoca la matricula y los dos 
cachea entre lus que esta apartada, A continuaciah, 105 chicos arrancan la moto, suben 
en ella y e nlarchan, Rparecen entonces las dos chicas de nuevo, disponiéndose a 
cruzar una calle y se ven varias coches aparradns y un niRo apoyado en uno de ellos. 
Par una esquina aparrten los dos chirns en la niato, dirigitndose hacia las chicas que, 
en eee momento, y en plena calzada, estan encendiendo un cigarrillo, Entancrs, uno de 
lo? chicas, que va de paquete en la moto, da un "tirbn" a una de las chicas y le roba 
el bolso, Con los ggatos de eorpresa de las chicas termina la pelicula. 
Los actores be la prlicula habían sido fotografiados en el miemo momento de filmacibn, 
por lo que 9% disponía de diapositiva5 ,511~3s con las misnas ropas, peinados y 
condicianes de iluninación. Rdenas, uno ds los chicos y una de las chicas, fueroa 
fotografiados varias veces y con diferentes condiciones cada vez, al objeto de 
"disfrazar" su apariencia. En el caso de los chicos, el protagonista A fue 
fatografiado can barba, con bigote, y sin barha y bigote pera con gafas, En el caso de 
las chicas, la protagonista C fue fotografiaba con peinado corta y sin gafas, y con 
nelena y gafas vistiendn con otras ropas, 
Para la tarea be reconociaiehto de los protagonistas-prohlm se utilizaran 
fotografías de estudiantrs (de forritata igual a la de los protagonistas) que se 
proyectaban entremezcladas can las de A, E, E y O, hasta completar un total de 100 
di3positivas. Cada una de las diapoeitivae llevaba impreso un núnieru de tres cifras 
(colocado a! az;r) que permitía a lo5 sujetos que tomaban parte en el experimento 
referirse a el135 con facilidad, En todas las diapasitivaa se mantenían constantes la 
lu~iinusidad y la pruparci6n de diapositiva ocupada por la cara. 
Las caras de !os protagnnistas mantenían índice. de dificultad semejantes fhira: 1985) 
y sSlo en 51 caso de preientarse disfrazadas constituían un item coi? un indice de 
dificultad elévadu. 
El cuestionario uiilizada (que se presenta en el anexo 111) incluye preguntas para 
valorar el grado de exactitud que creen que ellos niisn~os, sus compafleros de curso u 
otrmi testigos supuestos tendrán en el reconocimiento de los actores de la película; 
el grsdo d2 exactitud que crren que ellos mismas, sus c~mpaíieros de cursn u otros 
testigas supuestos tendrán en e! recuerdo de detalles, caso por rjempla, la matrícula 
de un i.ehícu:o o la marca de cigarrillos que consunen las chicas; y el grada de 
exactitud qur crem que ellos mismos, sus compaííerus de curso u otros testigos 
supuestos tendrán al ~stiaar la velocidad de la niato, y la edad, altura y peso de las 
actorrs de 1.3 película, 
El cuestianaria se presenti en bos Rojas dife~enciabas' aunque con preguntas 
identicas, La p r i m a  de las hojas la runplimentaron todos !os sujetos del es tu di^, La 
segunda de las hojas era cuiplimrntada JFjpuSs de conocer lns resultados de la propia 
conducta de meaoria en la tarea de reconociniento de personas, recuerdo de detalles de 
un suceso y la tarea de estimacibn de características (solamente la cumplimentS el 
grupo sin infurb~aci6n). 
En total se realizan 24 pregunta2 para conocer el grado de credibilidad que se 
atribuyen a si ri~isaas, a sus compaCieros o a otros testigos en la tarea de 
reconocifiiiento de persanai (3 en condiciones narmalea para cada uno de los cuatro 
protagonista; y 3 en condiciones en 12s que los protagonistas aparezcan disfrazadas); 
1 pregunta en la que se pide se ;noten 180s núrt~eros de las diapositi~as de las personas 
que creen son los protagonistas; 9 preguntas sobre el grado de credibilidad atribuido 
a .sí mismos, sus cospafleros u otros testigos en la tarea de recuerdo de detalles del 
sucpjo; 3 preguntas sobre recuerda de hechas cancretos vistos durante la filmaci5n; 2 
preguni.~ mds sobre detalles del incidente; y 13 preguntas sobre estimarianes rle 
velocidad de la nota, edad, altora y peso de los cuatro protzg~nistas. En un3 segunda 
hoja, SE. repiten todas las preguntas (33 en total) sobre el grado de credibilidad 
atribuido en una tarea de reconocisiento y otra de recuerdo a si sisnos, sus 
co~pafierns u otros testigos, planteadas suponiendo que se encontraran de nuevo en una 
situación seaejante, Es decir, primero preyuntaeos acerca de la credibilidad y acto 
seguido planteamas que contesten a esa pregunta para poder de forma objetiva la 
exactitud en esa cuestidn de! individuo y del grupo. 
El cuestionario contiene preguntas que no se evalhan. La raz6n estriba en el hecho de 
que se ronsider5 que toda el tuestiunario debía tener una misma estructura al objeto 
de suministrar unss íinicai normas a ln-i wjetos del estudio y no intervenir con 
explicaciones ante cada itee, !o que podría dar pistas a los áujetos del objeto final 
de la inuestigacibn, que se les oantuvo oculto. Así, pensamos que de esta forma no 
solo garantizdbaoos los resultados sino que incluso para los mismus sujetos 
resultaría ni% fdcil entender las explicaciones sobre c6mo contestar a cada itera. 
Tanto l.?; preguntas sobre reconacimienta de personas, como las de recuerdo de hechos 
de un suceso, plantrail itens ÍAciles junto a otro.; con índice.; de dificultad m65 
altas, Así, se co~t~bina la identiíiraci6n dr un protagonista h~ediante una diapositiva 
en la que apapece exactamente igual que en la película, junto con ntras diapositivas 
del misso .sujetn en las que aparace totalmente desfigurado, al ser disfrazada su 
expue;ibn, su peinado, sus ropas, etc. .. ias preguntas de detalles del suceso plantean 
dos itenis considerados a :griori íbciles y una complicado. E 1  resta de preguntas 
obedecen a nuestra intenci6n de camuflar e1 objetivo bltinn del estudia y a disponer 
de datas comparativos entre ambos grupos y entre estos y un tercer grupo de testigos 
f e 1  wirmo que par t ic ipb en e l  es tudia  de ¡$ira y Diges, 1986; en evaluaciones ajenas a 
l a s  procesos de reconocimiento y recuerdo (conc~etamrnte a l a s  de estimaciSn de prso, 
a l t u r a  y edad de los  protagonistas de l a  pe l í cu la ) ,  
L a s  variables dependientes consideradas en es te  estudia fueron: l a  valoracibn que 10s 
su je tos ,  tan to  del grupo que había recibido previamente infurmacibn subre tes t isonin 
cano del  que no l a  hsbía recibido, realizaban de l a  exacti tud de los  testimonilui 
( j u i c i o  sobre 1.3 credibi l idad) ;  l a  exacti tud de su prediccibn (a jus te  de los  juicios 
;obre credibil idad a l a  actuacibn de memoria!; y l a  propia actuatibn de memoria, 
nedida En t$rminos de ac ie r tos  y errores  en l a s  tareas  de recünociniiento y de 
recuerdo, Cosa var iables  independientes definimos: cnnociroientns de aebamenuria lm6s 
a l t o s  a l  rzcibi? inforsaribn sobre testimonio de tes t igos  y m i ;  escasos a1 no 
r e c i b i r ;  l a  c e r c n l a  tebr ica  del  su je to  evaluarlo (uno aismo, sus  compalleros del 
grupo, tes t igos  *dis tantes") ;  y l a  infurmacibn sobre l a  propia conducta de memoria 
íconncer o no sus  resultados en l a  t a rea ) .  
5 Disefios 
Papa pone? a ppueba cada una de l a s  s i e t e  hipótes is  furrduladas, utilizamos t rea  
diíeRas experieentalrs coabinados, 
El p ~ i n e r o ,  un diseflo simple de comparaciones simples! manipuld l a  var iable  
inbependientr de conociilientos de wfa:#:.wria de t ra t igos ,  A p a r t i r  de l a s  resultados 
del  estudio previo, s e  cansiderS que l a  mayor parte de l a  p o b l a c i ~ n  posee escasos 
conorimientoa acerca del  funcionamiento de l a  memoria de los  tes t igos  y,  por o t r o  
lado, que asas canacimientas pueden lograrse parciaimente s i  sr pruporriana una 
iniormacialn adecuada. &sí, mientras e l  primero de los grupos de po l i c ías  locale i ,  
previaaente a l a  proyecci6n de l a  pel ícula  del "tirCnU había recibido inforniacibn 
sobre testinionio de tes t igos ,  e l  segundo grupo de pol ic ías  so lo  l a  recibi5  t r a s  
cuinplimentar las dos hojas del cuestionario, En ambn.; grupos se uidib la variabie 
dependiente de exactitud de la mzmnria (conducta de senioria), de dos fornas distintas 
y na necesarianiente cafhpleaentarias: en tér~inus de acieriusl primero: y en terminos 
de falsas alarmas, segundo, Esta medici6n se efectuS en la tarea de recnnocioiento de 
personas y en la de recuerdo de hechos del incidente. 
El srgundo diseno utilizh la nanipulacibn experimental previa de la variable 
independiente de conocimientos de sebaftemaria, con los mismos grupos de sujetn-s. A 
esta se le aRadib una segunda variable independiente, la cercanía del objeto de 
evaluacihn de credibilidad? con tres valares: uno nismo, el grupo al que pertenecía, y 
un grupo ajeno. Para ello, el sujeto recibía la instruccihn de que realizara 
su~iesivanente y en ese utismt3 ~rden las tre5 evaluaciones en cada caso (siempre se 
sigui6 el mismo orden para evitar el efecto de que ello actuara cono variable extraiía 
en e1 experimento), Se trata de un disefio íactorial mixto, de medidas repetidas para 
la segunda variable independiente. La variable dependiente principal fue e1 juicio de 
c~edihilidad jnhre el testinonia en la situsci6n concreta de la película presentada. 
Esta variable dependiente se uide a través de las evaluaciones que realizan Ins 
sujetaa al rrsponder a la cuestihn: icon qué porcentaje de seguridad cree que 
acertaría Yú, (sus ru,,paiierr~s, un besbiga difereniel si Ie pidieran que rerunoriera 
Irerz~rdsra, esdimara) , . .? , 
Por otro lado, al disponer de datas sobre la actuaiibn de memoria de un grupo de 
estudiantes con el mismo material, padianos utiliiár esta informatibn considerando que 
la aituacibn de memoria de los estudiantes podría ser la de las sujetos "distantes", 
Estos datos y los obtenidos de los propios poliiiaz lacales del experimenta, nos 
peraiten definir otra variahle dependiente en el experimento, e1 ajuste de los juicios 
de credibilidad a la actuación de ~ieüioria dr una í~iiámo, sus compatierns o testigos 
supuestas (grupo de testigos ajeno o distante). 0, en otras t&rminas, el ajuste 
exactitud/credibilidad. 
En efecto, 3 partir de los juicin-S de crrdibilidad para los distintas grupas objeta de 
evaluaci6n, establecidos en términos de porientajes, se puede calcular tu61 es su 
distancia rrlZ3tiva respecta a la actuacibn real 6e neaoria en cada caso. Qesde esta 
prrspr>:tiva, pensamos abtener inioraación adicional sobre la influencia de las 
var iables  independientes del estudio en e l  ac ie r to  a l  evaluar l a  credibi l idad del 
testinianio, M45 concretanente, e l  efecto be poseer mds conociairntos sobre testimonio 
y l a  proxin~idadldistancia del objeto de evaluacibn, 
Una ~anipula-:ión experiaental afladida, que 5610 afect6  a una de los grupns 
e:iperimentaIea previos [ e l  considerada cano de bajo conocimienta de msfa.wy.uria de 
t es t igos )  conforc6 s1 tercer  diseíía, R e s t e  grupo Sr l e  inform6, despugs de l levar a 
caba la.: evalusiiones anter iores ,  de su propia actuaci6n de merdoria íindic4ndoles 
cul les  eran l a s  respuestas correctas a cada cur;t.i&n) y,  entonces, s e  l e s  pidi6 que 
volvieran a r s t i n a r  l a  credibil idad que l e s  ~ierecer ían,  para una tarea  d i s t i n t a  pero 
sek~ejante,  61 biisao, su grupa y un grupo ajeno iconforn~e s e  había hecho 
an te~~iormente ) ,  De es ta  manera, pensamos obtener datos acerca del  efecto  del 
conocift!ient,o de i a  propia actuacibn (una variable independiente adicional) sobre l a  
credibi l idad,  Yzra e l l o ,  def inimos un disefío f a c t n r i a l  2x3 de nedid=s repetidas,  a l  
incorporar adenis l a  variable independiente proxiniidad del suje tn  evaluado. La 
variable dependiente en e s t e  caso e s  e l  ju ic io  de credibi l idad.  
Las t a reas  que s e  pedía real izar  a l a s  suje tos  eran,  en todos 10s casos, l a s  mismas y 
consistían en: una t ~ e a  de reconaciniiento de los  protagonistas de l a  escen; d r l  rabu 
(víctimas y ladrones); una tarea  de ~ecuerda  de de ta l l e s  del suceso; Y una tercera ,  en 
l a  que s e  lea p.día esf iaarsn c i e r t a s  ca rac te r í s t i cas  (peso, ed3d, a l tura!  e t c . .  , )  de 
l a s  personas involucradas, Da r e t a  forma, pretendemos cunprcbar la: hiphtes is  a i r iba  
formuladas, tanto con respecta a las tareas  de reconocimiento de personas, raeo en l a s  
tareas  de recuerda de d e t a l l e s ,  
E l  pria?er grupn de pol ic ías  r rc ib ib ,  antes de poder ver l a  pel ícula ,  una c lase  nornial 
dentro de su curso de perfeccionawienta, sobre e l  teoa t e s t i iun io  de t e s t igos ,  cuyo 
conlenido y m&tndo d id ic t i ca  era e l  k!isf,~o que e l  u t i l i zado  en e l  anter ior  disrfio 
r:cperinianfal con l a s  yolicirts lncalrs .  El segunda grupo de pol ic ías  pis;, directamente 
3 ver 13 pel ícula  del " t i ~ 6 n "  y a cumplimentar l a s  preguntas del  curs t ionsr in .  
Para obtener inforssciSn sobre la credibil idad a t r ibuida a uno niisma, lo-5 compañeros u 
o t ras  t e s t igus ,  s e  pedía a loz pol ic ías  que t r a s  ver l a  pelicula be1 "tirSnl' 
contestaran a l  cuestionario,  Las instrucciones recibidas fueron: "Cun qu6 purcenniaje 
de srg~~rjdad Ie:~presada en parrrnfajr, úr P a !iiI%i r r r r  Vd, qur pudría rrcunurrr de 
rodre un3 seria ús foboqrafías u> personas a r a ~ a  uno de los prufagmistas de la  
p 1 í c u I a '  A continuaciSn, se les pedía qur opinaran hñsta qu2 punto creían #que 
püdrían hacer esa uisma tarea de iiieeoria cnn e:!aciitud sus compafleros de Ia sala 
(sujetue 'prtxinas01 u otros sujetus no policías (sujetas "distantes"), a l  hablar de 
estos 6ltiwos se ponía e l  ejemplo de eátvdiantes de su misoa edad que actban de huena 
fe, a l  considerar que así  se eliminaba la posibilidad de prniar en personas de bajo 
nivel cultural n de edad avanzada (24  preguntas en t a t a l l .  
Una ver estimada la credibilibad y para valnrar la conducta de mesaria de 11~5 sujetos 
se procedib dr la siguiente f ~ r a a ,  Tras l a  proyecci6n de la película y siguiendo e l  
orden de las preguntas del cuestianariu, áe les ru-S identificaran a las ladrones y 
víctimas (artures principales) de la película de entre 100 diapositiva5 de personas 
(tarea de reconociiientoj, Los sujetos debían anotar e l  ndraaro de l a  diapositiva que 
creían correspondía a una de los sujetos de los cuales se pedía su reconocihiiento, 
Para el lo,  las sujetos del *:tudio escribían e l  núsero de identificaii6n de la 
diapositiva que creían correcta en e l  espacio destinado para e l lo ,  Ce anotaron tanto 
e l  nBnero de aciertns como e l  de falsas alarias,  
Ceguidanente, t r a s  contestzr a las pregunta= que les pedían valorzran la credibilidad 
que e l las  inismos tendrían, la de sus ca!apa&eros y la de ntros testigos (can las miemss 
ins t rucci~nrs  que eil e l  caso de la tarea de reconncieiento; 9 preguntas en to ta l ) ,  se 
les pidih que cnntrstaran a ciertaá preguntas sobre detalles que aparecían en la 
proyeccihn (3  preguntas en la tarea de reruerdol. Así por ejemplo, se e s  decía: 
" iililiquen, por favor, e l  porcrnfajr de irrguriúad ron e i  que creen podrin recordar ron 
~.vacdifud la  marra dr c i g a r i l l ~ ~ s  qge f~gwn las t~ 'rdi~i3$') ,  Pracedienda de l a  misma 
forh~a para obtener su estimaci6n d ~ l  grada de seguridad con que cantesta.rian sus 
cnnpaRrras y supuestos testigos . 
En e l  caso de la tarea de estimacihn de características de víctimas y ladrones, se 
prücedi8 de la n~issa forma que en el caso 3nterior. En total son 25 preguntas, una 
sobre la velocidad dr la moto Y 24 sobre caracteristicas de cada uno de los 
pratgonistas.  Estss preguntas sdlo se utilizan caso control, para comprobar s i  
existen diferencias en las grupas en las estimaciones que realizan de ciertas 
características de las  personas, o si la infarmaci5n sobre n~emoria de testigos 
~ecibida  afecta a esas estimaciones. 
Par último, Bnicaroente e l  grupo de policía5 .;que no habia recibido informacidn sobre 
testimonio, rontesá6 a la segunda hoja del cuestionario, Previamente, s e  les infornó 
del rendiríiienta de su conducta de serhoria (respuestas correctas a cadi pregunta). Esta 
áequnda hoja de preguntas inrluye una nurva valoraciSn del grado de credibilidad que 
creen que ellos misrúos, sus compaiieroá de curso u otras posibles testigos tendr6n 
supuestamente en una tarea de menoria semejante a la que ya habían realizado, 
As? pues, a partir de la; respuests- de las sujetos a las cuestiones de credibilidad y 
exactitud del cuestionario, se han obtenido las medidas siguientes: 
- W t i t u d  Y de w m i ~  (conducta de merdoria) para las tareas de identificacihn 
de lo; prat.aganistas y de recuerdo de detalles del suceso, En anbos casos se toman 
como medidas de la variable t into e l  número de aciertos como e l  nú~~ero de errores (o 
falsae alaroas), Así se tendrán en cuenta las puntuacinnes medias obtenidas por cada 
grupo de sujrtue rn lae tareas prapuestas. 
. . . . . 
- m n s  de iredibrl~&,d sobre 1 aenoria oe los t- S n-, para las tareas de 
reconocimiento dr los pratagonisias y de recuerdo de detalles del 5 U C e á Q .  En este 
caso, las medidas be credibilidad se expresan en porcentajes, tomando como referencia 
a uno mismo, e l  grupn al que pertenece y un  grupo desconucido considerado "distante", 
- ~ j u s t e ~ ~ ~ ~ ~ t i  tu, ' esto es, la correspondencia entre Iris juicio: 
de credibilidad realizados y la actuarion real de meaoria. Este ajuste se calcula a 
travgs de la diferencia entre e l  juicio de credibilidad para cada caso (uno mismo, sus 
paree, y un  grupa ajeno) y las puntuaciones de exactitud de memoria, Para e l  lltimo 
casa, e l  grupa distante, se toman coma referencia los resultados de memoria de un 
grupo de estudiantes en las aismas tareas, obtenidos en un trabajn anterior ([lira y 
Diges, 1383), en e l  que se u t i l iz5  la ~isrda película. 
EI+.Y~%o. d. POICOloQi. .n i.birn+.-. procr . i l . .  
d ,- Resultadas 
Para una mejor coeprensidn de los  rezultados, estos han s ido divididos atendiendo a 
los t r e s  disefins experimentales ut i l izados ,  En cada uno, s e  presentan priniera 10s 
resultados de l a  tarea de reconocin~iento y ,  posteriormente! los de l a  tarea  de 
r e c u e r d ~ .  En e l  primer diseflo tanbien s e  conparan la; estimaciones que ambas grupos de 
po l i c ías  han realizado de l a  vrlacidad de l a  moto, y c i e r t a s  c a r a c t e r i s t i c * ~  de los  
protagoniatas, 
Laa pruebas ~ t a d í . j t i c a a  u t i l i zadás  fueron: en el caso del  primer disefio, prueba t 
para muestras independientes; en e l  segunda diseflu, ANOVA con una variable 
independiente intergrupos y o t r a  variable de medidas repetidas;  en e l  tercer  diseflo, 
ANOVA de dos factures  con una de l a s  variables con k~edidas repetidas.  
Prihter riiseRa: 8ETRt4EROHIR Y ACTIIACIOI! BE REMORIR 
La prinera de l as  hipótes is  formulada5 af i raaba que un aumento de las conocinirntoá de 
ori~oirfloria en e l  grupo de poi ic ias  debía conllevar una disr.inuci6n del nOmrro de 
e r r a r r s ,  o f a l s a s  alarmas, que cametían esos ~ i s m o s  ~ u i e t o s  el testimoniar sobre un  
suceso determinada, A l  miámn tiewpo, s e  decía que na tenia  por que verse afectado e l  
nhmero de ac ie r tos  de ambos grupos, los  po l i c ías  entrenados y lo= no entrenados. 
Tarea de Reconocimiento de pereonas 
Por consiguiente, en e l  casa de l  reconocifi~iento de persanas cabe esperar que no haya 
diferencias  s ign i f i ca t ivas  en e l  número de identificaciones correctas de los 
protsgaiiistlis y qur, en cambio, e l  grupo de po l i c ías  que recibi' informaci6ii =abre 
tes t iaunio cometa s ignif icat ivaeentr  menos f a l s a s  a laroas  (definidas cono: indicar una 
rara  roma corresponciiente a uno de 130: protagonistas,  cusndt~ ntna corresponde a ninguno 
de e l l o s )  a l  proceder a iden t i f i ca r los  en una rurda de diaposit ivas,  
La; datos  que s e  presentan en l a s  tabl3s n2 10 (ac ie r tos  en 1s  identificaci6n de cada 
protagonista),  11  [ ac ie r tos  globalrs  en ' l a  ident i f icacidn de protayonistas) y 12 
(falsas alzroas en la tarea de identific-ci6n de personas), apoyan las afirnaciones 
real izadas, 
Tabla n? 10. Frecuencia de aciertos en la identiiicacif.n dr cada protagonista 
............................................................................. 
GRUPO $114 IIJFORbí, GBUPO COI1 IMFORB, 
Protagonista aciertos aciertos 
8 diefrazadula 
Tabla n? 11. Frecurncia de aciertos en la identificaci6n de todar los protagonistas 
Tabla n? 12. Frecuencia de falsas alaraas en la tcea de identificacibn 
de las protagonistas 
GRUPO $13 INFORR. 6RlJPO COH ItlFORn. 
TODOS LOS 67 22 
PBOTRGOIIISTAS 
................................................................................ 
Comn se predecía, el número de aciertos (considerando cada acierto con valor de un 
punto> en una tarea de identificacihn de personas nn varía entre quienes han recibida 
inforoacih sobre ~amopia de testigos y quienes no ia recibieron (t=0,48, valor n.5.). 
El número de falsis alareas, por el contrario, es significativamente superior en el 
grupo que no recibii. inforalación alguna, comparado con el grupo que si recihiq5 
inforwacidn súbre meooria de testigos (t=6.23, p<0,01) (ver tabla no 13). 
Tabla no !3. Eedias y desviaciones tipirs de las falsas alarnas en los das grupos 
FRLCIIC ALARYiAT. 
6, con inforcacibn 6, sin inforniari6n 
oedia , 84 2.39 
d , t ,  ,71 ! ,os 
B la hora de considerar el efecto de la manipulacibn en la apariencia de los 
piatagonistas par3 15 identificaci6n [disfrazando a dos de ellos en lae diaposiiivas 
que servían para 1.3 tarea de reconocimiento), sola sc observan diferencias notables en 
el sentida de que la tasa de acierta cuando las sujetos no estdn dizfrazadas es mayor 
que cuando lo est6n; tanto para el grupo de policías que no recibieron informacibn, 
coma para rl que ai rrcibiS informaci6n sobre testimonio. Este dato repite los 
resultadús obtenidas previamente ct:m otros testiyas (Mira y Oiges, 1984) a los que se 
lea planteb reta oiena situacidn, 
En la tabla nl 14 se detallan 106 porcentajes da acierto de 105 policías que 
recibieron inforiaci6n y de los que no la recibieron, Al eismo tiempo, se comparan 
con los porcentaje; de acierto oblenidos en el estudio previo por nira y DiyesCl984) 
con estudiantes de psicología, 
Tabla no 14. Aciertos en porcentaaes en 13 identificación de los protagunistas 
~~ ~~~ ~ . ~ ~ 
Grupo Pratagonista-; no dir;f.razados Protagonistas disfraz~dn; 
................................................................................ 
Cin infornari8n 24.28 7,14 
Con iniorsacibn 21 .JZ 5 
E.;tudiantrs 19.23 6.113 
<,,ir. y DlQ. issr ,  
Los result~úos presentados en Ia tabla n? 14 cuanda son comparados entre sí 
iconsideranda el número total de aciertos en la identificacibn de los protagonistas 
tanto disfrazados cowa no disfrazados), indican que existe una diferencia 
significativa entre rl grupo sin inforoacihn (coapuesto por policíae) y el de 
estudiantes <t=2.57, p{0.05) coincidente con los de otras inveetigaciones (Clif ford y 
Hollin, 1975) y que denota que los policias frente a lo6 civiles, en estas tareas de 
identificacihn a corto plaza, estan nis acertados. Sin esbargo, no existen diferencias 
ni entre los dos grupos de policias (t=I),dB), ni entre el grupo ion informaci5n y lus 
eítudiantes (t=0,36) debido a que los policias que hzn r ~ ~ i b i d ~  informaciSn han sido 
r86z cautos en sus respuestas y solo han seRalado una dispwíitivs cuando han eztado 
completamente seguras de que correspondía a la cara de alguna de los protagoniátas, 
Adan~ás del hecho de que lo: policías dzl grupo qua r.sciSi1 infaraacidn realicen Renos 
falsas alaroas y un número equivalente de rrcnnucioinentos correctos, hemos de hacer 
nnta? un efecto no predicho, aunque esperado, Moá referimos a que quienes fueron 
entrenados nostraron una tass de respuesta, al intentar identificar a lus actores de 
la película [aedida por el número de diapasitivas seííaladas, correctas e incorrectas) 
significativa~ente inferior (s2= 19,2E:, p.: 0,01) y .  que iiientras que el grupo con 
infarwaci6n presenta una tssa de resputítas de! 37.53, el grupa sin informacihn 
preuia, obtuvo una tasa del $8.762 (tasa calculada para cada grupo de policias, 
coosiderando como 100% el nhnieru total de respuestas que era posible realizar, tanto 
correctas cardo incorrectas). 
O ;ea, lo que parscr que cawbia, conlo se seRalb máa arriba, es el criterio de 
rezpuesta (que se hsce mis estricto en el grupo con infarmzcibn de ~ieb&?!eo!arin) y no 
la sensibilidad o la exactitud de nemoria, 
Tarea de Recuerdo de detalles del .:üiesn 
Ti atendewcs a las rtíultados en relacidn con la tarea de recuerdo de detalle?. 
podemos observar en la tabla nl 15, c 6 ~ o  existen diferencias notables rn la tasa i r  
aciertos entre el grupn que había recibida informacibn previa y el que no contaba can 
esa inforeiacibn. Ají, mientras el primera [n=2El ohtirne dna media de 1,76 puntos 
ivalorando cada aciertu comu un punto) y una d,t.=,7d, u1 segundo in=28) abtiene una 
nedia de 1.39 con una d.t.=,67 (t=l ,S?, p < 0 . 0 5 ) ,  
Tsbla no 15, Tara: de xierto í X !  rn loá dns grqv 
Recuerdo da drkallei 
Con infor-i. E.?,ifi 
Sin infoi.2, 51.35 
Este reáultado merece una reflrxihn. Contrariamente a lo predicha, los aciertns varían 
entre ambos grupos de policiaz, resultando ser lde policías entrenados los que mayor 
núaera be r?zpuest.%i rorrecl~e realiz3n. Tres idias parecen poder explicar este hecho. 
?a p r i m a ,  el hecho de que 105 policías qua asisten al curso saben que ion evaluados 
de las clases ,que izciben y podrian haber considerado que la pelicula iba a ser el 
instruc6enta ~ $ 0  examen. En esaz condiciones podría darse el caso de qus w6s de uno de 
Ins alumnas .??untara en un papel 13 aatrícul3 de la mota, del cache, etc,. . , pasando 
ina&ertido a los a j o s  del experi~entidar, circunstancia Qsta que nn podía darse en el 
otr¿ grupo de policías, ya que al no recibir una claje te5rica previa nn diponían de 
e tipo de material. Cegundo, que unos sujetos [los que recibieron infornacidn) 
aunque desconnciefn el ohjetivo hltino de1 e:rperimentu quisieran uuedar mejor tras 
una cl~,je y se esforzaran m65 qur lus utr~i sujetos, Tercero, que los jujetn: 
entrenados prestarlo 1~6s atencihn a at;ue!las detallrs sobre los que luego pensaran 
qse se les podía preguntar, a1 sztar .sensihilizadoj al tema W r  la inforeacibn 
recibida, sin que esta 3fecte a la exactitud be sus testimonias, 
Si en vez de considerar 10s aciertos a la hora de responder a las tres preguntas sobre 
recuerdo de detalle?, da1 suceso, asdinos las errares (contrstaciones inexactse), no 
aparecen diferencias signifi~ativas entre ambos grupos de policias [ t= 6.38, n,s,l, 
cnntrariannete a la predicho par la priw?ra d2 1.35 hipbtrsis. 
E l  hecho de que e l  grupo de po l i c ías  con infnrmacihn real izara ,  sobre un valor ~ á x i a o  
de 3! una nedia d i  ,46 errore; <d,t.=.57! y e l  grupa s i n  infurmaciSn de ,513 (d,t.=.73! 
nos hace pensar que l a  d i f i cu l t ad  de l a  tarea  propuestí es un factor determinante del 
rsrul tado alcanzado. Efectivafiiente, puede cunsiitierirse que l a  tarea  de recuerdo era  
bastante idc i l  y que e s t e  hecho haya provorada un núúiero de errores  tan bajo que sea 
imposible na iemi t i ca~sn te  ha l l a r  d i f?rencias  entrg  ar;~bna grupos. De hecho, a l a  
~ r e g u n t z  en l a  que s e  pide l a  rmtrlcula de un vehiculo aparcad~  cerca de l a  r~ioto [ i t r d  
considerado muy d i f i i i l ) ,  un poi*centa.ie muy elevado de zujetos de aabos g r u p i  no 
resprnde, ron lo  cual e s ta  idea pzrece adecuada para explicar l a  apsrente 
rantrsdicci&n de lus resultad*: obtenidos en l a  tarea  d. recurrdu, f ren te  10: 
cairentabos de l a  tarea  de reranociriiento, 
Estos resultadas tonados conjuntaniente suponen que para tareas  d r  testimonio f i c i l e s  
los  su je tas  ron mas informaci6n sobre meaaria de teat igus  nbtienen, a l  menos, igual 
nCti.$r~ de z r i e r tus  que los  que no p):rjeen e i a  infnriiscirin y que la; er rores  que cometen 
=un casi  inrui?abl-s. En c a ~ b i o ,  en t a reas  de d i f i cu l t ad  nayar, donde e l  principal 
problema son las fa l sas  alarmas, los  s u j e t a s  con infarmaci6n cometen bienos errores  y 
iogran un nOoer~ de acier tos  equiparables a 10% suje tos  s i n  inf~rmaciSn con tasas  de 
re:puesta ~ 6 5  bajas ,  
Estimacibn de i a r a c t r r í s t i c a s  de los protagonistas Y de l a  velocidad 
C i  atendeans a o t ros  datos obtenidos de l a s  suje tos  del estudio, ob5erva,aos que l a s  
conteitaiiones los it:m en que s e  les pedía a los suje tos  que esiimaran l a  
velocidad de 11 iootu, o l a  a l tu ra ,  edad y peso de cada un33 de los protagonistas, l a s  
re jpuej tas  snn e q ~ i p a r a b l e s  en aabos grupos [con informacibn y e in  información), todo 
l o  cual apunta hacia l a  idea de que efectivamrnte e l  efecto de rec ib i r  informacihn 
s6Io s e  centra en que lss 5ujetos cometen rnrn~x falsa; slarmas en su; trstimonios, 
prarisawente en aquellas con indicas de d i f i cu l t ad  elevados, no afectando en absoluto 
a ninguna o t ra  ca rac te r í s t i ca .  
Este data s e  calculb para iontrolar  que eiectivaruente no había ninguna a l t e r a i i b n  
negativa en l a  fo r sá  en que áe  testimaniaba por e l  hecho de rec ib i r  informacihn sobre 
testiü~onio,  salvo l o  re la t ivo  a lo  que :e a i i r s a  en l a  hip6tes is  número una. Est~s 
resultados avalan l a s  afirmaciones an te r io res  ya que demuestran que a l  r ec ib i r  
i n f o r ~ a c i 6 n  no %e a l t e r a  en abeoluto l a  f o r ~ ;  en que loe t e s t igos  l legan a calcular 
ieterninadaa ca rac te r í s t i cas  de l i s  personas eo;prchosas [edad, a l tu ra :  e , ,  u
otros h e ~ ~ h o s ,  como !a vzloiidad de un vehículo. 
En l a  tabla  n? 16 se presentan l a s  estimaciones aedias de rada gna de la; 
c a r a c t r r í s t i i a s  de los protagonistas y de l a  velocidad del  vehículo en e l  aonento del 
robo, t , n t o  de l a s  suje tos  del grupo de policlac; que recibib iníorn~aciSn conlo del 
grupo que no l a  r e i i b i 5 ,  Ninguna de las diferencias  e s  s ign i f i ca t iva  estadLsticanente.  
Tab!a n? 16, Eátinaiiones aedia; de caraiterisbicas 
deseriptius5 de los protaganist%j y velocidad de la coto 
EDRD 
BRUPO x 13.61 20.23 21.75 21,33 
CON I?~ iOR; I ,  i 2-17 2.17 3.10 2.67 
6HlJPO x 20.33 21.21 22.71 2'2.16 
$314 IIIFOR?I, r Z,YS 2,73 2.71 3.07 
GRlJPO :i 1,72 1.79 1.34 1.65 
COI INFORR. r ,51 ,53 .S? -43 
6RllPO x 1,72 1.76 1,63 1,64 
SIN IIiFORi1, E .S5 ,23 ,96 ,7Ei 
Tabla no !6. Continuaridn 
YELK!DRD DE LA HOTO Etl EL EiflEEIlTfl DEL TIRON 
6BlJFO SIN INFOBil, GRVPO COI ItJFOR%, 
.............................................................. 
x 35.72 41.25 
f 12.73 ll , l l  
.............................................................. 
S Segundo diseíio: i$ETAXEñORIA, CERCANi9 DEL SUJETO EVALUADO Y CREDIBILIUBU 
En el segundo diseño se consideran dos variables dependientes, credibilidad y ajuste 
de irrdibilidad. Vamos a tratar ahora de la primera de ellas. 
Credibilidad 
Tarea de Reconoiiwiento de personas 
Los resultados obtenidos al comparar las estimacianes de credibilidad en la tarea de 
identifiiacihn de persnnas, que realizaron 10s sujetos del estudio (ver tabla n? 17) 
sobre sí mismos, sus ianipafíeros (sujetos "pr8ximos") y sobre testigos supuestas (grupo 
"dietante"), indican que el factor de infornacibn sobre memoria de teitigo~ tuvo 
efectns significativos en la crediRiIidad IF=.55.66, p<0.01, ton 1 , 5 4  g.l.1, 
Tabla n? 17, Credibilidad Estimada ( 8 )  de uno %ismo, lus ronpafieros y testigns supuestos 
en la tarea de identific3cibn de personas 
CERCAtiIB DEL SUJETO EVALUADO 
IliJB 81CMO COfiPBfiEROS TESTIBOS SUPIJESTE 
6 .  CDt4 IWFOREBCI!!l 73.7 81.2 67,6 
........................................................................................ 
6, SIN !#FORiihCION 85.7 6G,1 49.5 
........................................................................................ 
Tasbien se encuentran efectos significativos del factor "cercania del sujeto evaluado" 
en la evaluacihn de la credibilidad (F= 21,57, p<d,Ol, con 2,108 g,l,). 
For últina, las efectos de la interaccibn de ambas variables independientes afectan 
signilicativaoente a la credibilidad y deben ser tenidas en cuenta (F=4.96, piO,Ol ton 
2,108 g,l.). 
Camo se puede observar a partir dz la tabla n? 17, los resultadas obtenidas van en 
contra de l o  predicho en la hipbtesis segunda: un descensu en la estimación de 
credihilijari cuanta mds infnrbaci6n se poáee sobre «eba8sa~oria de testigos. En cwntB 
a la predicci4n realizada desde la hipbtesis tercera, esto es, un descenso en la 
estimaci6n de credibilidad respecto a uno misnlo y a sus pares, y un aumento en la 
credibilidad atribuida a un grupo "distanteu, caoo consecuencia del aueento de 
canociniienios de t a u a  las resultado: apoyan la prediciibn, e:icepto en lo que 
ccincierne a los pares. En este caso, el grupo con información de mrfa:?r~uria juzga uiis 
creíbles a sus pares que el grupo sin inforeacibn, 
Las cospararian~j entre ambos grupos ionsideranda Qnicamente la credibilidad estimada 
de los pares indican que existen diferencias significativas entre el grupo con 
iniormaci6n y el grupo sin informacihn (t=4.80, p<0,01). En la nisma !ínea, al 
comparar ambos grupos en la credibilidad estisada de atros testigos supuesto5, 
encontrano; diferencias signif icativas (t=1.33, p,<0,051, 
Sin embargo, si atendemos a los juicios de credibilidad efectuados por 10s policías 
del grupo sin informacibn, iomproba~ios las prediciionrs de la hip6tesis de la 
coeunalidsd de Nickerson, Eaddeley y Freesan í1987), el supuesto del que se partía 
para afiiqoa? la tercera hip5tesis, 
Tosadas en su conjunto, estos resultados muestran que el grupa de policías que habia 
recibida infurmacihn tiende a no ve?se a si ~ismo tras la informacidn recibida cano 
tan huen testigo, a sohrrval~rar la credibilidad de testimonios de los compafieros y a 
valorar carm mis creíblrs los testimonios de otros testigos, a diferencia ile los 
sujetos del grupo dr policía; que no recibi6 rsa infarrsri6n previa y cuyo patrJn dr 
respuesta se aseaeja a1 predicho por la hipótesis de la comunalidad, 
Este resultado, en principie toniradict~ri~, podría explicarse por el hecho de que los 
policías tienden, como comprobamo- en la f.=se experimental anterior, a infraval~rar 
excesivanente a 10s testigos [inctependienteoente de sus cnnocimientas sobre cdnu 
funciona la aeeoria di un testigo) y que por esta nisma razón, al recibir info~macibn 
general sobre teetii.ionio de testiqos, esto haya favorecida un efecto rebote. Este 
rxtreh!o parece que puede habsr sucedido si adends tenemos en cuenta que en la 
inforaaci6n que se suoinistrzba a Los policías se incluían pistas sobre c6oo acceder a 
la memoria de las testigos procurando no interferir su recuerdo de1 hecho original cun 
infornaci6n afiadida. .As í ,  se entendería que su auiovaloracidn disminuyera y )que 
aumentara la credibilidad que sz supone tienen unoi testigas imaginarios. 
Por otru lado, el hecho de que los sujetos del grupo que había recibido infarmacibn 
aumenten la valoracibn de la exactitud de ios testimonios de sus cumpaííeros es un 
resultado c~%itraintuitivo y supone un efecto no deseado, a a65 bien, na logrado por la 
inia!.sación presentada, si bien va en la lín2.a de la hiphtesis de la con~unalidad. Este 
hecho, pone de nanifiesto la nrcesidad de preparar prograoas especificas de forrnaci6n 
a policíaá y rs coincidente con resultada; de otras investiglriones sohre mrtap!rmoria 
[Lovelare, 198db). 
En definitiva, si bien el primero y isrrzrü de los efectos son deseables, la 
iobrsvalnraci6n de fa capscided de aeonria de los compafleros, predicha cunfuree a los 
reeultsdos de loa estudio; previos de Nickers.jn, Caddeley y Freerdan f19Ei7), es un 
efectu no deseable que conviene tener en cuenta para el entrenamiento e informaci6n de 
policías en testimonio de testigus para futuras ocasiones. El efecto rebote observado 
en las ralaraciones de credibilidád de testigos del grupo considerado lejano, estriba 
en el hecho de que al ser cnneiderados las iestigai por los policíss conio sujeto de 
baja credibilidad, el conocer las limitacionrs que tienen y conientar en que faraia 
puedan obtenerse mejores testima~iias, haya provocado un efecto na reperado hacienda 
que las valoracionee de la credibilidad de estos testigos aumentaran. 
Tarea de Recuerdo de detalles del sucesn 
Ci realizanos la mizma cosparaci6n $2 datos que aiabaeoa de realizar con respecta a la 
variable drpendientc credibilidad, pera tomando las evaluaciones de credibilidad en la 
tarea dE recuerdo de detalles del suceso (ver tabla no 181, d i o  encontramos efecto 
zignificativa de la variable iiifarmaci6n de mrbamefiuria (F=i6.17, p111,OI con 1,54 
g,1,;, 
Tabla n? 18, Cpedioilidad Estiroada ( X )  de una oisno, los corpa8eros y testigos supuestos 
en 1s tarea de ircuerdo de detalles 
CERCRNIR UEL SUJETO EVRLURUU 
UND ~ I S ~ O  CO#PRP,EKOS TESTiGoS SUPUESTOS 
6 .  COH INFORRRCIOU 84.5 E2,h 80.3 
........................................................................................ 
G, SIN IMFOR#ACI[II 65,88 65.6 55.B 
Lo; resultado;? por tanto, van en la direccibn opuesta a la aventurada en la hip6te5is 
das: IDO: policías can menos conncimientos de ~~etaae;#uris de testigos dan nenor 
credibilidad a su prnpio iestioonio y al de otros que las que tienen m65 conocimientos 
;abre lwi teatigas, Mo obstante, en el grupo sin inforaacibn de oeba,?irfl.naria se 
nantiene la tend~n~ia a considerar a los testigos "distantes" menas creibles que uno 
nii.;no o sus pares1 de acuerdo con la hip8treis de coffiunalidad de Nickersan rt al. 
llY87), mientra-s que el grupo con informaci6n de mrbanemria con:idera igualmente 
creíble su prnpio testimonio, el de sus pares y el de testigos "distantes", Rsi 
tonlados, los datos perecen favorecer la tercera hip5tesis formulada, 
Con tndo, 10; datos conttarins a la hipbtesis dos merecen algúnintento de explicaci0n. 
Hay dos aspectos, relarianados entre sí, que deben ienersr en cuenta en tal intenta, 
En primer lugar, las diferencias reales encontradas entre ambos grupos en au 
rendiuiento en e s t a  tarea  de recuerdo de de ta l l e s ,  En efecto ,  ios  po l i c ías  c6n 
infürnacibn de arfa;~riwri; son superiores en es ta  tarea ,  en un 1ri.á aproximadamente, a 
sus  compaRrros .sin infnroacibn, y e s te  hecha podría haber aumentado su confianza en su 
meeoria y ,  por tanto,  en l a  ~ e m n r i a  de o t ras  personas en l a  uisna eituaci4n. En  
segundo lugar, l a  facil idad subjetiva de l a  tarea  para personas con informacibn puede 
se r  superior a Ia  faci l idad p2riibida de l a  tarea  en personas s i n  esa informscibn, 
debido a l a  expectaCivz que i e  crra  en e l  primer grupo sobre posibles preguntas del 
experimentador. En e s t e  sentido, tanto  e l  superior ,endimiento ionn l a  sds  elevsda 
credibi l idad en r e t a  tzrea podían venir explicados por un "retar preparado' a atender 
y recordsr d a t s l l r ; ,  un s i t ada  creada p o ~  esa e::pectati8va, 
8 Cegundu diseRo: ilETRMEiK!RIR; CERCANIA DEL SUJETO EVALUREG Y AJUSTE 
CREDIEILIDAU-EXACTITUD 
Ajuste de los juicios de credibil idad 
Nos centramos ahora en l a  var iable  dependiente de a jus te  de credibi l idad,  B t a  
var iable  ha s i Ju  ardida estioando l a  di ferencia  en t re  l a s  tasas  de acier toe  (en 
terf t~inoi  de porcentajes! del  propia suje to ,  e1 grupo de pol ic ías  o l a s  estudiantes de 
psicnlngia (en e l  caso del  grupo de t e s t igos  "dis tante")  y l a s  respectivas 
vaioracionrí  predichas ( j u i c i o  sobre l a  credibil idad)! expresadss en un valor de 0 a 
100, Por tanto,  sr consideran m65 ajustados 105 juic ios  de credibil idad cuando la  
dis tancia  en t re  e j e  ju ic io  y e l  rendimiento real  de memoria e s  menor. 
Con respecto a l a  cuarta de l a s  hipbtesiá forkiuladas, que lis estiuacinnes de 
credibil idad ser&n mis ajustadar; en aqwrllas que han recibido i n f o r n a c i h  concrets 
eobre r e ~ i o r i a  humana, r e  presentan primero l a s  resultados obtenidos en relaci6n ttjn l a  
tarea  de reconucimiento de persona;. 
En la tabla no i9 se presentan lae puntuaciones reedirs de las distancias entre el 
porcentaje de @:<actitud atribuido por cada sujeto a si uisaa, al grupn al que 
pertenece o al grupo distante y la conducta de memoria en cada iso. Para ella, 
calculamos primero la media de las rstimaciones de credibilidad para consigo mismo de 
cada sujeto, y le restamos e1 porcentaje de acierto que ha tenido en la tarea de 
sernoria que se trate. Para el c6lculo de la credibilidad estinada promedio para el 
grupo y lo5 teítigns supuesta%, calculamos la [oedia de las estimaciones de 
credibilidad de tadus 105 sujetos para con ese grupa. fi esta nedia la restareoos, para 
el cdlcvlo del ajuite de la credibilidad la ~edia de acirrtos [expresado en 
porcentaje) en la tarea de we~oria de que se trate, 
Tabla no 19, Rjuste de la credibilidad atribuida 
en !a tarea de ieconociriirnto de personas 
Cercanía del objeto de evaluacidn 
Unt fiisna Conpafieros testip2s ~upur;;tos 
COI! I:!FP,IACIOE; 51.9.4 61 48.22 
5111 INFORi4ACITiK i6.62 43.139 29,51 
En b.3,ze a !as dato- de la tabla n2 ¡Y, hallamos rfect~e $ignificativos de la variable 
independientr cnnocisientos de nemoria de testigoz fF=65,@3, pi0,01 can !,S4 g.1.) y 
de la viriable cercanía del íujrta de evalwacidn (F=18,82, p<0.01 con 2,108 g.l,l. No 
se encontraron efectos significativoe dehidoa a la interaccibn. 
Eslos resultados hay que e~tudia~los ron atencibn ya que son complicadas de 
interprrtsr directawnte, Las diferencias se producen en la comparacilh de los dos 
grupos de pniicizs en el ajuste dr credibilidad que realizan de eus rompafieros y de 
ulras testigo:. En el primer casa, ezte resultado se explica por el hecho de que al 
íobrevalorar l a  credibil idad de los coapaiieros rnaa tes t igos ,  t a l  y como vimos sucedía 
a l  t r a t a r  l a  variable dependiente ju ic io  de credibilinj.31i, l a  d is tancia  con los 
ac ie r tos  en l a  tarea  de rsconncioirnto hacen aunenlar l a  medicibn del  a j u s t e ,  puesto 
que ambas grupos d r  pol ic ías  obtuvieron un: proporiihn de identificaciones correctas 
semejante. En e l  segundo caso, 12 expl i ra t ión eá ~ u y  s imi l i a r  ya que los  pol ic ias  
entrenado; tendian a anbrest ia i r  1s  capacidad de 10s teet igos  d i s t an tes ,  Dada una 
n i s m  proparci6n de ac ie r tos  m l a  tarea,  l a  sobrestisacibn de l a  credibi l idad t i rne  
que resul tar  en un peur a j u s t e ,  
E! motiva de por qu8 en e l  c.ajo del a juz te  de credibil idad en l a  autovaloracidn no s e  
cumple l a  predicho en l a  hipbtesiá núhiero cuatro,  es algo a95 co~~pl icado  y e s t r i b a  en 
e l  hecho de que a l  observar los  datos individuales coriprobamos que mientras que en e l  
grupo de policías no entrenados no s e  da l a  circunstancia de un suje to  can una 
a u t a v a l ~ r a i i ó n  de credibil idad del IOOI y una conducta de memoria de O! sí que en 
ramhin, en e l  caso del grupo de pol ic ías  entrenados sucede en 3 su je tas .  
Tarea de Recuerdo de Detalles del suceso 
En l a  tabla  n2 20 s e  presentan los  dat~zá del  a j u s t e  de credibil idad obtenida par los  
policía;  en l a  tarea  de recuerdo de de ta l l e s  del suceso. 
Tabla n? 20, Ajuste de la credibilidad atribuida 
en la tarea de recuerdo de detalles 
----------*------------------------------------- 
Cercanía del objeta be rvaluaciin 
Uno sisuu CoupaEeros tes. supuestns 
C m 4  INFORi$RCIUII 1:3.38 25.54 25.77 
CIli If!FOBBAGIOR 26.65 21.84 18.66 
En la tarea de recuerdo sobre hechos de un suceso, ninguna de la= variables 
independiente= produce efectos estadísticamente significativos. Este resultado nos 
sugiere, primers, que los resultados anteriore5 deben ser considerado: con cautela y, 
segundo, que nuestra suposicibn de que el Índice de dificultad de la tarea modula los 
resultados parece e:!plica~ las datos obtenidos en foriui satisfactoria. 
a todo, hay que hacer ahrervar que lo: dat~~z del ajuste de crrdibilidad en r i  
c z n  de 1.3 autavalora>:i6n, van en la direccibn predicha aunque sin alcanzar valores de 
significaci6n estadística. 
Hay que hacer cencibn de que al correlaiianar la predicci6n de la conducta de menloria 
icredibilibad) y el resultado de l a  conducta de sefi~oria de lo5 sujetos por separada 
para los dos grupas be policías (los que recibieron y los que no recibieron 
infor~fiaci&n), resulta significativa la correlacibn en el caso del grupo entrenado y 
5611 para la tarea de recuerdo d2 detalles di1 sucrso, pera no es así iuanda se 
cunsidera la cnrreliciSn entre ambas variable: en el caso del grupo de policaas sin 
iniormaci5n i tabla no 21). 
Tabla no 21, CarrzlaciBn entre prediciihn de exactitud (credibilidad) 
y conducta ,fe nfooria propia, 
..................................................................... 
grupo sin infora. grupo con infurn, 
IdenlificaciJn personas , 1105 .O2 
Recuerdo hechos suceso .30 ,62t 
E.zte rezultsdü pone de relieve que prrdiicibn y conducta de memoria son oedidas casi 
independientrs que Pn guardan entre s i  reIaci6n alguna, silun cuanda se tratá de 
tareae fdcilez. Efectir~mente, la valoraci6n de credibilidad que todos los sujetos han 
realizado h estae3~z iuuy por encina de la cnnducta de menaria realizada. Este hecho 
apunta a que el sejor ajuste de credibilidad se realiza en las tareas fdtiles y no, 
preciséoente, porque se haya realizado una buena predicción, sino por el hecho de que 
al Ter la tarea fdcil, artefactuslwente coinciden ambas medidas. 
Tercer UiseRo: CREOIBILIORO E INFORRRCION SOBRE EL RENUIRIENTO 
En ia línea de 131~ resultados que acahamos de prrsentar, hipotetizarnos que los sujetos 
del grupo sin infornacihn podrían variar las estinaciones de ;u conducta de menoria y, 
tras comprobar que no eran tan exactos cana elloe creían, por consiguiente, bajar sus 
propias expectativ3~ de credihilidzb, 
Tarea de Reconociroiento de personas, 
Al comparar las estimaciones de credibilidad de los sujetos del grupo de policías que 
na recibib infarn~acibn, antes de realizar la tarea de idrntificacidn de personx y 
desp&.i de realizar 1.3 identificaci4n entre las diapasitivas y conocer lo; resultadoi 
do su conducta de mrnuria, no observamns efectos signific-ativos del factor 
"ante5ldespu2s" en la credibilidad *:timada (ver tabla no 22). Sin embargo, existen 
diferencias significativas en la eztimacibn de la credibilidad de uno niisno en el 
grupo de policía5 sin inforeacibn ft=Z,Ol, p(0.05) y en la estisaciQn rntesldespu&z de 
los coopaíier~s ( t=2 ,03 ,  p < 0 , 0 5 > .  
Efectivamente cori~probamos la séptima hipbtesii y podemos afirmar que los errores de 
la propia ronduca de fieaoria afectan a la credibilidad futura, tanto en los juicios 
salre uno mismo como en las juicio5 sobre la conducta de rhern~~ia de los pares. 
Tabla n! 22. Credibilidad i I )  Estiaada antesldeepu6s. Srupo Sin inforiiacibjn 
en la tarea de reconociniento de personas 
Cercanía del nbjrtn do eualuacik 
........................................................................... 
U!O BISAO COXPADEQOS TEC. SUPIJESTOS 
También hallamos efectos s ignif icat ivo? de l a  variable independiente cercania del 
suje to  evaluado (F=ld,70,  p(O.01 con 1 g l o  que indica que e s t a  ~ a r i a b l e  
afecta  a l a  valoracix5n de l a  credibil idad estiniada tanto sobre uno o i s ~ m ,  l a s  
compaííeros u o t ras  t e s t igas  supuestos. Los pol ic ías  del grupo s i n  inforuacibn juzgan 
coro wnoí creíbles  l a s  testimonios a l  poseer inioroaci6n sobre su ppopia conducta de 
rae;&oria, pero no realizan un juicio igual para sí siisrios, su? compafieros u otro? 
tes t igos .  &si, nientraa que l a  reducci6n de l a  credibi l idad ante?/drspué.? e s  a a p r  en 
e l  casa de una fi~ismo (caso mis extremo) y los  c~n~pafieros, tuando s e  t r a t a  de valorar 
l a  credibil idad de otros  testigo: no e s  considerable su diarninuciSn. 
Este resultado apunta, en nuestra opinibn, a l  hecho antes comentado de que l a s  
es€imaciones de credibil idad sobre los testigo; son tan bajas en ei grupo de pol ic ías  
que una disminuci6n mayor representaría un hecho imposible, que casi  ninguno de 1 ~ s  
t e s t igas  pueda ofrecer tes t iaonio ipiknsrse que a t r i b u i r  un valor de credibi l idrd  del ' 
57.072 s ign i f i ca  que 106 tes t igos  son inrxactas en una de cada dos ident i f icacianes ,  
aBn en cond ic i~nre  Sptift~as de percepcibn), 
Queda, por consiguiente, demostrada eeta  tendencia de que l a  conducta de mem~ria de un 
su je ta  a f e c t l  a la. e s l i aa i i anes  futuras (aunque se haya comprobado e6lo a corto plazn 
y no a larga plaza) de su propia conducta de meb~oria, en e l  sentido de que no verse 
tan c a p ~  dr recanacrr a una persona, couo s e  c re ía  en un primer sawenta, hace yue en 
una regunda ncasiSn s e  cuestione 16s l a  propia capacidad para rea l i za r  una correcta 
identificacibn. Adeah, este efecto se extiende a las valoraciones que de la capacidad 
de aimaria haceoos de tistigus tanto pertenecientei a un grupo social de referencia 
pr6xiwo al nuestro, coso pertenecientes a una distante, 
lare3 dz Recuerdo de detalles de1 sucrso 
Ci %tendemos a los re~dltadoe ohtrnirlcis por el grupn de policías no entrenados una vez 
fueron infornadoz del rendimiento de su conducta de meaoria en las preguntas sobre 
recuerdo de detaliri del sucgso callsjrro, observarnos que no existen efecto5 
significativas que purdan ser atribuidos a los niveles de la variable independiente 
conociniienta de la propia conducta de nemoria, ni a la variable independiente cercanía 
del sujeto evalu-lo (ver tabla no 23) .  
Tabla n2 23, Credibilidad ( 2 )  Eitinada anteildespu6s, 6rupo Cin inforaación 
en la tarea de recuerdo de detalles del suceso 
------------------------------------*----------------------------------------------- 
C$rrania del objeto de evaluacihn 
.................................................................................... 
IJNfl RICilO COMPRFiEROC TEC, SUPUESTO$ 
.................................................................................... 
RtiTEC 65,88 65.6 55.8 
IIECPIJES C:3. E2 65.89 53.71 
.................................................................................... 
Ci analizaeon detenidamente estos resultados sugieren que, tal y como habíamos 
indicado 8.55 rrriha, la dificultad de la tarea propuesta es un factor importante para 
s e  tenido en cuanta. Así, en el caso de la tarea de recuerdo planteada result3 
dificil de creer para las r&isoos sujetos que ni los conpaííeros, ni otrus testigo5 
puedan cumeter irrores en preguntas tan fbciles. Pensemos que el ajuste de 
credibilidad del grupo de policías no entrenado en la tarea de recuerdo de detalle; 
del suceso fue comparativamente mejor que el del otro grupo de policías y refleja un 
hecho: que si la predicci6n nu ha ido del todo wai, dificil ser6 que cambie, 
En resumen! Ia primera hipótesis se confirma plenamente y hesas comprobada que poseer 
infor~aci6n sobre weit~oria de testigoe ayuda rignificativanente a mejorar la calidad 
del teátimanio al provocar una menor tasa Je respuestas en las sujetas en conibinaci6n 
con una disminucihn notable de las falsas alarmas a1 tiempo que no disminuyen las 
rrspu*ztas correctas. En segunda lugar! tamlibn hesas cobiprobado que ser canácirnte de 
loe propios errores a lihiitacianes del testinanin, al experiwentar que no se ee tan 
buen testigo como se cree en principio, provoca estisaciane; de credibilidad m65 
nodesias. 
Todos ejtas rriultadns, sin enhargo, estdn mgdulabos por la dificultad de la tarea 
propuesta, de tal modo que se hzcen nSs evidentes cuando nde difícil es la tarea de 
testiaonio que se solicita. Esto hace que tudavia sean n6s iopurtantes estns 
resultados puesto que durante una inveetigaci6n !a infrrr~iaciSn m65 iniportante suele 
ser sobre la ,que no todos las testigus esten de ;cuerdo y; que se trata de testimonios 
catainqados cogo  dificile es", 
Contrariamente a la que habíamos prn.jado y por u inesperada efecto rebote, hraas 
observado que los policías entrenado5 tienden a considerar coeio m65 capaces a los 
testigos. El hecho de que, como grupo, lae policiar infravaloren los teátimonios de 
lor testigos civiles, se ha visto rnnirarrestado por la informacihn sobre testimanio 
que han recibida y la fnrna en que se les ha exp!icado se puede acceder a la mrmnria 
del testigo sin alterar (o alterando sínimzrornte) áu contenida. For esta razbn, los 
polici-s entrenados ven cono una fuente de infarnaci6n iapnrtante a los testigos. 
En la autovalurdcibn, sin er~ibargo, las predicciones efectuadas en las hipbtesie tres, 
cuatro y cinco se confirman y vemas que los policías entrenados ee consideran a si 
siemos como testigos menos exactus y presentan un mejor ajuste ent~r credibilidad 'j 
conducta de meiboria. 
Par hltimo, la medida realizad= dr ajuste de 10s juicios de credibilidad se ha 
demasirado couu una medida de difícii intrrprrtacidn ya que no heh~o; hallada 
iorrelacibn positiva (salvo cuando se trata de una tarea de testimonio dr bajo índice 
de dificultaúl rnirr las estimaciones da irrditilidad que realizan las sujetos y su 
propia conducta dr ofnoria. 

E:;i.iten, a l  !henos, trrr; enfuques p ~ j i b l e s  para gstudiar e l  tejtimonio be tes t igos:  
(19)  drterzinar 1 s  variables ~quz limitan l a  exactitud de lo; testigo:, toda vez que 
es azuwido q112 36n actuando d2 "buans f e "  los teat igas  cometen errore; por omisi6n a 
ca~b~isibn; (22) desarrol lar  métodos que favorezcan la  efact i tud de los t es t igos ;  y ( 32 )  
conocer r6eo son valorados lb05 te;tigos por o t ras  personas, estudios sobre l a  
credibilidad de lo5 tes t igos .  Lae das primeros enfugues rst6n combinados entre  si, 
re;ultanda e l  segundo dependiente del priaero. E l  tercer enfaque e s  novedoso, 
Dentro de e s t e  esqurna, planteamos que e l  priwern de l a s  puntoí soía  puede ser 
riiaraioente dezcriptiva ya que lo; errores! t.anta de omisihn como de coinisihn, son 
inevitahles por l o  que los  investigadorer estan condenados a caer en un empirismo a 
ultranza. E l  segundo apartado no ha producido hasta l a  fecha resultado. pusitivos y 
si ,  en c.mbio, oiuchas inu~;tigacianes cun resultados negativos; con todo, e; una línea 
d2 inurstigaci6n i n t e r s a n t e  aunque quirds deba p a r t i r  dr postulados ie6ricos ser iQ5,  
n6s que de r=zu!tado. ecipíricos, Curto c ~ n z t a t a c i 6 n  de e s t e  hecho 0bsef~an i~S  c6wri l a  
Ilariada En.trei;i=ta Ci~ynifiva [Fisher y Geiselii:?n, 1968) que par te  de 11 tenr ia  de l a  
"ab=ervaci~7n de ia r,.iIid~d" IJohnson: 1977; Johnson y Raye, I%l)  iavorece 
d i fe renc i i r  tes t igos  exactos de l as  inexacto.j, aunque a costa de un trabajo notable. 
?a tevcers l inea dr  investigacis5n definida =;, a nuestro juic io ,  l a  ffib interesante y 
proi~ebedora pur cusnto que un tes t iqú,  tods vez qire sahenos que puede equivocarse, 
puede l l sv r r  z que o t r a s  persanas (ob.:erva&res en donde incluiraus pol ic ías ,  jueces y 
jurados) tanen det is iunes  errdnras con rrspertn a un hecho u una persona, Es por tanto 
l a  credibilidad del t e s t igo ,  n i s  que si es  mucho, paco a nada exacto, l a  que 
verdadera~ente hzce que un observador (en e s t e  caso policfa,  jurido o juez) tome una 
decizihn 16gica basada en una informacibn incompleta o ,  peor aún, f a l s a ,  Cobre e s t e  
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aepecto, e l  mds no-redosa en l a  fsiculagia dsí Tesfir!:~nia, se centra r l  presente 
t r zba jo ,  
Las estudius sobre c6mo son valnrados l a s  t e s t igos  por absarvadares, incipientes por 
e l  womento, rstdn íntimarüenle relacionados con los  estudios de Psicologia Cocial, 
3:oncretamente los  realizados sobre formaciSn de impresiones, y tambien con los  
estudios en torna a l  cancepta de rrrta~i'ei?oria. A l a  hora de valorar s i  un tes t inonio e5 
c i s r t u  o nu, e l  obseruador !policía,  juez a jurado), ca te  suponer, base su apreciaribn 
en ;u e ~ p e r i e n c i a  previa, l a  apariencia f i ~ i i z  del te-t iga,  l a  posibil idad de que haya 
podido presenciarlo todo, l a s  condiciones en que s e  produjo e l  suceso, e l  tiempo que 
s e  toma un tes t igo para r~zponder ,  su e:rpresividad, e t c ,  , . 
Wrlls y Lindsay i1383)  han propuesto un madelo t r6r ico sabrr que factores s e  t.ienen en 
cuenta a l  real izar  esa valoracidn de credibil idad: infacnaridn randirianal, acuerdo 
jntrr a in frasubje f i~ ,~> y srsgas ds reguesfa,  tiientra; los dos último; factores  pueden 
c ~ ~ n s i d e r a r s r  mds rel.%cianadas a dependientes de l a  intrracci6n sacia1 
testigalobl;rrvador [par ejempla, l a  farii:aciSn de impresiones sobre l a s  otros)! l a  
infr>r,?]acidn inrndirianal s e  relaciona con e l  concepto de esai t i tu i l  d r  l a  ruemoria. 
Cabre e s t e  ú l t i ~ i o  aapecto de Ia  c ~ e d i h i l i d a d  s e  basa e l  presente t r aba ja ,  La 
vaIoraciSn de los factores  que a fe i t an  a l a  exacti tud de un testimonio deterwinadn s e  
correspandería rajo l a  rrspussta a l a  pregunta ";podría yo en esas condiciones r s t a r  
seguro de que ocurrih a s í ? " ,  íiesde e s t e  punto de v i s t a ,  l a  infar~taricfn cundicianal 
purde se r  evaluada de una íorna oh.ietiv3, a p a r t i r  de 1,): cnn~c ia ien tos  que ya pasee 
l a  psirnlogía drl  brsti,mnii>! y en ese sent ido consti tuye un eztucfio de l a  riactitisd. 
Feru l a  valoracihn que realizan los observadorii en l a  vida real  .;obre l a  infnroari6n 
;n.?di;liunaI ;-s m65 bien &e cardcter subirt.ivo, a p a r t i r  de sw canocimientos y t e o r í ~ s  
in tu i t ivas  sobre e l  funcionamirnto de l a  aeaoria en general, y de l a  menoria de los 
i e s t igns  en par t icula~, ,  Por e l l o  s e  considera pertinente apl icar  e l  conceptu de 
&rfai?1e8>c~r'ia .3.l estudio de esa t~alaraci41i subjet iva  de l a  inforriaridn randirioual, es ta  
. . .  
e s ,  de l a  creditilidad. 
Cin embargo, nuestro punto de v i s i a  s e  aparta del  de Wells y hindsay (13831 a l a  hora 
de coneiderar #qué fac to res  á e  incluyen dentro d r l  apartado de infarz!acirin r:>ndiciunal, 
Para es tos  autares  deben teiierse en cuenta tanto  l a s  variables a estiaiar como l a s  
propias de l  si.ztems, que seqún Vells i197E) afectan a l a  exacti tud del testimonio, En 
es te  t rabajo  i r  cnnsidera que l a s  variables del sistema, e s ta  rs, los  factores  que han 
sido aanipulados por l a s  persanae que han tunada drclaraciSn a los  t e s t igos ,  o qu2 son 
propios del  s ia tena de investigaciSn po l i c ia l  o del s is teoa procesal,  no deben 
incluirse  en e s t e  apartada de inf~7rn!.3ridn ronu'iriunsi. A nuestro modo de ver,  es tos  
f sc to r ra  na son tenirios en cuenta por los  ohaervedores puesto que no coiiocen su 
influencia cazo perturbadares o distorsionadarrs del testifi~onia. 
En caahio, la= variables a r s l i n a r ,  es to  e s ,  l a s  r a r i i h l r s  cuya influencia no puede 
ser  eliminad; (edad del t r s t i q a ,  cnndiiianes de ilurt¡ina,:i&n, t ipo de d e l i t o ,  actividad 
a l a  que i r  dedicala e! t r s t i g a  en ese soaento, s i  e! t e s t igo  e s  l a  victif i~a,  e t c . , , )  
csnsti tuyrn d=de  nuestro puhito do vis ta  los contenidos de l a  iniorn!arir?n cúndiriana1, 
y áu influencia Sr es t ina  a p a r t i r  de l a  experiencia previa y de 1-36 conocimientos que 
forman parte de l a s  t ea r i ae  in tu i t ivas  de loe abservadarrs, e s to  es, deede sus  
conocis~ientos de i.ietd~?!r~?~uria, 
Nueztra suposiiidn e i  que en baee a es ta  inforfi~acibn que e l  individuo posee en forma 
de conocinientas de w:.tar!efi!oria sobre e l  testimonio de t e s t igos ,  cada observador 
real iza  un iwfa-sndl is is mediante e l  cual asigna credibil idad a l  t e s t igo  y a cada una 
de los contonidos de i u  testimonio d? foraa cuwhinada. 865 abn, siguiendo e l  nodelo 
n r o ~ u r s t o  por Weiner i1985a, 19SSb) peneanos ,que esas  ;tribucionrs de credibi l idad s e  
rigen canfoise a unas noroas generales ( l a  relaciSn de causalidad, l a  es tabi l idad y l a  
controlabilidad del  suceso sobre e l  que s e  tezt inonia)  que son aplicadas de foraa  
par t icular  por cada observador (conforme su experiencia propia) que determinan los 
jIji:-- ILSB.VZ d.: + - irrn -3.b.  i ~ i l i d e d  de los  ahserradorej. 
El estudio de l a  credibi l idad del teztimonia s e  conpone de dos t i p o s  de estudios,  
Priioero, del estudio de l a  credibil id3d de los t r s t i g n s ,  Segundo, del  rs tudiu  de l a  
credibil idad be lns  tes t inonios ,  Resulta, por tanto ,  sun~amente complejo e l  estudio de 
l a  credibil idad por l a  rhultitud de conocimientos que incluye, E l  a n d l i s i s  anterior 
debe cdns ide ra~  otros  fac to res  que hasta ahora 5610 i n t u i t i v a ~ e n t e  pensamos que deben 
jugar u11 papt.1 como, por ejemplo, l a  e:iperiencis previa del obíervador a l  valorar l a  
credibilirlad de a t r a s  personas, 12 pnsici6n socia l  o apariencia f í s i c a  del t q t i g o ,  
las opiniones drl observador sobre ese tipo de delitos, las características de 
personalidad del observador, etc,, , 
En esta investigaci6n3 adem6s de abrir y sugerir una nueva via de experinientaci5n en 
11 irra de la Psjml:~gia úrl Tr~binL7Bi0, se intenta aportar al niodelo tehrico que 
antes esb1:~16banos alguna nueva informacihn, Así, la inforoacibn contenida en lu que 
drnoninamb~z ?inforrnacibn candiciunal" comprohanos que es valorada conforme a la 
experiencia previa del observador. 
AdenSs, rnnsiatanns !?u:? los sujetas pujeen teorias intuitivae sohre c6mo se canportan 
los teitigns haradss en la propia expariencia. Caraprobaoos que el concepto de 
.r..frt!raaria es pertinente para explicar c6mo se valora la credibilidad de un testigo. 
Este milisi5 de ~rtat~r~oria iconocimiento que el sujeto posee sobre sus habilidades y 
capacidrdes de meanriaj nos facilita conorri las contenidas de esas temías intuibiuas 
.:obre los teztigos y, crrenai nosoirna, ~ c e d e r  a cSmo suponen que un testigo actOa 
baja una deterrninsda situacihn. La que hrrscawoi. es la relacibn orfaar@arialconduct.s de 
nen~aria sobre los otros que prnsamos se basa fundamental~~ente n la relacibn 
~r f a t~ r~ .~a r i~ / r aaduc t .~  e meaaria "propia" y que en una primera apro:timaci&n nos 
permite valorar la credibilidad de un testigo para un observador. 
Siendo esto así, resulta interrsante e importante poder cambiar esos contenidos de 
ilrfr,>!r~!ori.?~ sobre todo en el ca-a de las obsei.vadores cualificados (policías, 
juradas, juecrs) para que el rieta-an8lisis que realizan sea lo m65 ajustado posible. 
En este caso, planteada una primera fase de la investigacihn, en la que pretendíamos 
determinar la existencia de $zas teorías intuitivas sobre los testigos y sus 
contenidos 1t16.z comunes, camprabasas la eficacia de un i6todo sencillo para casbiar Ins 
conocimientns dr nrnioria snbre 12x5 tr5tigos y sus testih~onios, Con t n d ~  esta 
inforaacibn, pasamos a una segunda fase en la que exploramos lae interrelacianes entre 
t i a  coildurta dr inrni~ria y credibilidad, puesto que suponíamos ilue una 
sodificaci6n en los cantenidas intuitivos sobre la memoria de los testigos, 
reprriutiria significativamente tanto en la propia conducta de memtiria, como en la 
valoraci6n de la exactitud br otrss personas, Es decir, estudiamos a un tiempo una 
posible variable quz afecta a la credihiiidad dr las testimonios (puáeer mejor ' 
informacihn sobre tes t ioonio de t e á t i p s )  y o t ra  que a fec ta  a l a  credibilidad de l as  
t e j t i g a s  e uno misn!o e l  teet igo,  ser un campaiiero o ser una persona dis tante  y 
desconocida). 
Las rrsultadae obtenidas en esa primera fase  perbiiten afirmar que: ( 1 - 3  La experiencia 
con tes t igos  no aporta un nejor conocimienta sobre sus habilidades y capacidades de 
f rnor ia ,  ( 2 0 )  Contar con inforíúacidn ,sobre l a  nemoria f a c i l i t a  una valoraiiSn wds 
decuada de l a  capacidad de 10s t.estigo= y de ahf una apreciacihn mis f ina  de l a  
c ~ e d i b i l i d a d  de un t e r t i g a .  (30) Recibir información especifica sobre ident i f icar i6n 
de persnnas hace que se  sea  m&s consciente de los  posiblrs errores  que 'c~meten los 
tes t igos  y de loá factores que afectan a l a  exactitud de l a  mrnoria de los  tes t igos ,  
(d0) El canorimienta c ien t í f i ca  aportado por l a  f~iiu1uqi;r d r I  testiim?io d i f i e re  
sustancialmente del conacimienta basado en e l  ;entido conún, excepto en l o  que hace 
reíerencia a l a  influencia de l a  fnrna gramatical de l a s  preguntas. (501 
Efectivsiiente, l a s  policiar- coco grupo t.ienen un3  opinibn 116s hni,iiog@nea, aunque no por 
e l i o  mis exacta, sobre los  tes t igos  y eus teatib~anios,  
Nuestras resultadas suponen que la  experiencia d ia r ia  de los pol ic ías  t iene escasa 
incidencia en l a  f11odificari6n de sus teor ías  in tu i t ivas  eobre los  t es t igos  Y que, en 
cambio, cuando un experta fa.cil i ta inforoación c ien t í f i ca  sobre testisianin 5í se  
produce dicha cariihia; Esto e:i$icarfa ,que la; pol ic ias  nacionalr~,  y locales del grupo 
pretes t  na identifiquen l a s  condiciones idhnea; de tes t iannia  prse a .su experiencia en 
e s t e  terreno, En o t r sz  palabras, r esu l ta  ra l ida  l a  afirmacibn de iilells y Lindssy 
(1983) y de Schacter t i986)  en e l  sentidn de que un observadar intuye l a  exactitud del 
Lestifiioiiio de un tes t igo eii Lase a l  conocimiento de l a  relaciSn ~rta@roiurialconducta 
de aemoria "propia '  con c i e r t a s  matizacianes sobre l a  apariencia del  testigo, 
condiciunee del de l i to ,  e t i ,  ,. 
Es i n l r ~ w i a n t e  destacsr que las factnres del sistema cansideradaa por n~xsotrns 
diferentes  de ' l a  informaciSn condicinnal, no snn en absoluto tenidos en cuenta por los 
policías en es ta  iniprrsibn de l a  e:mctitud de los  testimonios y de ah í ,  por tanto,  e l  
interhe que l a  infnrfítaci6n experta sobre testioonio pueda tener para estos 
puoiesionales. 
Los dains can las ,que canta~os sugieren ,que las personas atribuyen los errores de las 
testig~á a otrue factores diferentes aL funcionaniiento de la nlemoria humana [par 
ejenplo a "iiala fe", intereses personalre) y entienden que Bsta recoge fielmente la 
inforeaii6n y que para garantizar la exactitud de los testinonios sblu se debe buscar 
dSnda ezt6 registrada esa infurmaci6n. Cuando no se declara acertadaoente se piensa 
que se dekr a río haber podido presenciar tad~ l o  ocurrido f iluoinatibn, actividad, 
etc,, .! o a un acto valuritarin; es muy dificil que se entienda que la victisa de un 
delito, aunque ha esbado presente y ha podid~ fijarse en todos los detalles, luego 
1 ol - ie~uerde uaga~ente, de nanera incoepleta a de fama distarsianada. 
Conforme ~1 .nblir;i; que herios realizado, pueden seRalarse cnmo ideas err6neas u65 
arraigadas saLrz los testiqx: 13) que se considera que los testigos son exactns a la 
hora de identificar a una persona aún hahiendo transcurrido un intervalo de tieapo 
.;uperiar a trcz mezrl;; 22) que la hipnosis es una herramienta 6til; 33) que 10% 
pnlirías, b i j a  cualquier condiribn, san trstigas 816s exsctos que los civiles; 43) aun 
bajo un intenso estr4s se cansidera que las victimas de un straco e iijaran la 
suficiente en la cara de sus asalfantcz como para identificarlas con exactitud 
posteriormente; 52) las mujeres son m65 inrxactae como testigas de sucesos iinlentos 
que los honferes; S?) consideran que el estado en que quedan los vehículos tras un 
accidente de circulacibn es la que con mis exactitud se recuerda, no siendo en 
absnl~ito conscirnt.es de que la itiemoria es reconstructiva, Las ideas correctas o6s 
cariunEs son: 1i) que la ariienaza percibida limita la capacidad de percepiibn y memoria 
de los sujetos (aunque errbnea~ente áe piensa que los testigo; se fijaran en la cara 
del agresor); 22) que la forma gramatical de las preguntas puede afeitar a la 
respuesta que da el testign y 3Z) que la mejor forma psra iniciar un interroyat~ris es 
con preguntas abierta.;, a e:<repcibn dr 105 sujetos del grupo de, al menos, 2raduado 
esc~lar. 
Los resultado; experinentales de la .zrgunda fase permiten afirsar que recibir 
informacibn sobre trstirionio altera los contenidos de iwbdnrnarid y de ahi un cambio 
en el neta-análisis que se realiza del testimonia de un testigo. Pero ademds, afecta a 
la propia conducta dr memoria y a las estimaciones de credibilidad que uno realiza 
sobre =i nisso (la confiaza que tiene en su testimonio). Podemns afiroai que aquellas 
personas que tienc-n n6s infarniaci6n sobre cSmo funciona la iaemnpia en gene~al y la de 
los  testigná en pa r t i cu la r ,  son n6s f inos  en sus apreciaciones sobre l a  credibil idad, 
y cometen menos errores  be camisi6n, cuando san e l l a s  faisn~os Ins Eestigos. M65 aúii, 
ha qusdado denoatrada que e l  solo  hecho de comprobar los  propios e r ro res ,  hace que en 
una evaluacihn insediatz se e r a  n6s prudente a Ia  hora de hipotet izar  cual puede s e r  
l a  propia conducta de menoria. Far ot ra  lado, un observador que valora l a  credibil idad 
de un tes t igo parece quo t o a í  nuy en cunsideracibn el grupo sacia1 de referencia a l  
que pertenece r s e  tg~tiga, Así, conprobanos que cuando e l  tes t igo pertenece a un grupa 
socialmente prhima l e  supone capar de un rendimiento biayor en su conducta de memoria, 
Esta diferencia en l a  valnracihn de l a  credibi l idad s e  atenda cuando e l  ahservadar 
t iene una adecuada inforn~acibn íobre l a  memoria de Iwa testipx. 
Es rurio-o cEwt? hemos podido observar que loa pol ic ías  que tienen infornacibn sobre 
testirnonio consideran a ios  tes t igos  supuestos de un suceso cunio m i +  c re iblee ,  n 
potencialnente n6s capac=s de ofrecer inforu~acihn 6 t i l  en sus pesquisas, que aquellos 
o t ra -  pa l i c ias  con una; creencias negativas sobre los  t e s t igos ,  El c ie~~a hecho Je 
conocer por qué e l  testimonio puede se r  errbneo y de qué fo r ra  puede obtenerse ngjor 
infornacibn, pos ib i l i t a  una ac t i tud  d i fe ren te  f r e n t e  a los  t e s t igos .  
Con t.odo, e l  resultado mis I laas t ivn rs haber comprobado que, con un s i i tema muy 
e a a inioruación! lns pol ic ías  entrenalos ruestran una canducta d i  fiekioria 
en una tarea de reconocioientu dr personas en t re  biaposit ivas completamente d i s t i n t a  
de 1.3 que auestran lus  pol ic ías  no entrenados, Oitienen l a s  ~ i s m a s  identificaciones 
correctas y un nOmero significativaniente in fe r io r  de f a l s a s  a laroas .  La baja tasa  de 
f a l s a s  a laraas  supone que un entrenamiento en ~aenioria de t e s t igos ,  l e jos  de coartar 
respuestas (menor contenida en l a  informaci6n que proporciona un t e s t i g o ) ,  a-egura l a  
calidad de l a  infornacibn, Los suje tos  cowaten wnBs e r r u r r s  y realizan loa a i s a a í  
a c i e ~ t o s .  Este resultado e s  auy isportante ya que demuestra que 1,:s obtenida con l a  
iinformaci9n e s  lograr que loe sujetna muestren un umbral de decisi6n m%-; a l t u .  En  
o t ras  palabras, los  su je tos  del grupo que recibib inforaiacién so lo  sefialan a alguien 
con!o recnnncido cuando est6n haatante seguras de que s e  t r a t a  de eáa persona, La menor 
tasa  de respuesta no afecta  a los ac ie r tos ,  s ino que su efecto bnicamente afecta  a 1% 
er ro res  a fa l sas  alarmas, 
En rezumen, e l  te í t iaonin de un t r s t i g a  de un robo ca l l e je ra ,  como e l  que aqul s e  
representa, no s e  ve alteradn cuando ese t e s t igo  posee n6s conocimientos sobre cQno 
funciona l a  nrmoria huoans y l a  de los  lc5t igas  en par t icular  salvo en que l e  hace m6s 
capaz para decidir  qu2 informacihn es a65 relevante,  caaeter nenos f a l s a s  alarmas y 
roostrar e1 sisiha nh!erü de a c i e r t a s  o respuejtas correctas  que mostraría en cual~quier 
o t ra  circunstancia,  Este resultado e s  igtpurtante y sugiere que aún incluso para 
r i v i l s e  que van a proceder a iden t i f i ca r  a un ;ospechoso s e r i a  in t r r r san te  entrenar las  
preuianente, 
E ~ -  ion t.-,.-- i a .tv, 8 p?,..r-in3nte- = II ra - t-- .fa c o1~~ider3c iones  - '  a la  hora de delimitar e l  6rea de l a  
P s i c o i q í a  Gel Teztirúonio por cuanto que creenios haher demostrabo lí. viatilindad de 
estudi8nz co~io e l  aqui presentado que no s e  centran en l a  exacti tud de los  t e s t igos ,  
sino que s61u ztienden a l a  credibil idad de los t e s t igos  y sus  tes t in~anios .  Esta 
peiniicms debe se r  l a  principiil tarea  del  inveit igador en e s t e  cacipo ya que na e s  
ivtpartanie que grado de uxaetitisd t ienen los t.est.igos, s ino mi5 bien, qu8 grada r;r 
credibil idad inipi ian a o t r a s  persanas. Dentro dr e s t e  esquees, e l  considerar como 
variable dependiente l a  credibil idad resul ta  posit ivo y prometedor ya que con l a  sola 
nanipulacihn de los  contenido; dr nrtamrn~aria de los  suje tns  henios coniprubadri divereas 
efectas  en su conducta de foenaria, 
Así: nuestroe ri;ultados parecen confirmar l a  idea de que los  cnnocinlientos de 
neb?z!e#oria .,a adquieren a p a r t i r  de 13 percepcihn de l a  propia coiibucta de mennris, 
cii bien e l  aiumukar inforriacidn puede resu l t a r  una a l t e rna t iva  adecuada. Par ot ro  
lado, a1 dejar patente los  contrnidos de .~et.zfi~e,%:?ria afectan a l a  conducta de 
ciumoria y qce l a  grapia conducta iJe rile~laria de un su je to  guía su actuacihn de tiennria 
futura,  parece que l a  e s t ra teg ia  de Undeutsch (1%52), blsada en e l  concepto be 
S..! v a ~ r r v a i i ú n  de l a  realidad" prapursta por Jahnsan g Fiayr (19811, ez una a l ternat iva  
h t i l  para icfaroar a loe suje tos  que t ienrn qur ver con 10s t e s t igos  y sus 
t r s t i ~ ~ o n i o á ,  En ese sentido, \nos atrevemas a afiraiar que los  aiusteá de l a  valoraci6n 
de i a  credibilidad ser ian aejores  en aquello; su je tos  entrenados para diferenciar las 
pensak~ientoe io-temporales de l a s  re-representaciones, l a s  fantas ías  y l a  informacien 
real!  en l a  terninologia de Johnson y Raye, 
Las at r ibur ionss  que realizan los su je tos  confortle a l a s  reglas de lacus de 
cau-saliead, ~ r t a b i l i d s d  y ccntrol ibi l idad determinan i a  credibilidad asignada a un 
tes t igo y a un trst imanio, Estas regla- condicionan l a  pregunta tpadría ya en l as  
oismas con.!iciones,. . ?  y en futuras investigaciones deberían ponerse a pruebs para 
cal ibrar  su iapnrtaniia en l a  elaboraiibn de juicios sobre l a  credibilidad de las 
testimonios, 
Desde un punto de xrista te6ric0, l a s  resultados pre~entadoe aqui fimstran claramente 
l a  imparlancia de1 concepto de ,~ebai?lefl!uria en e l  drea del trstiruonin y aportan una vía 
de re int i rpretas ibn te6rica de algunos de los resultados corttraintuftivos obtenidus 
ha.ila ahoa.a, cuanda a obsei'uadarei; Inor~alraente jurados simul;dns) se l es  pide que 
valuren la  calidad J e  los testiennios de varios tes t igos ,  Conf~rme a l o  aqui expuesto, 
la relaci6n oeda~!e~orialcnndueta de nemoria de un su je to  dado e s  deterniinante de l a  
valoracidn de l a  conducta de memoria de o t ro  su je to ,  Rdemb, queda clara  la  dis t inciQn 
entre  estudia5 sobre l a  capacidad de Ins t ~ z t i g o s  y e l  funcionanianta de los  procesas 
de conociaiento huwana, de l a s  eetudins %abre los proredinientoa ideales de tonla de 
declaraci6n a los t r s t iyoe .  En e l  pr iaer  C ~ I ,  hablamos de un enfoque prbctico, 
orientado a sejorar nuestro canocimiento sobre los  t ra t igns ,  y que en sentida afiiplio 
recoge todo i ipa  de investigaciones y t eor ías  sobre l a  :kemoria. En e l  segundo caso, 
nos r e f e r i ~ a s  a un enfoque aplicado be los datos que ra$\os obteniendo sobre testimonio 
de tes t igos  duraiite e l  procr-;o legal ,  y s e  r e f i e r e  a un crinocimiento par t i cu la r ,  
propio del axperta m testinionio, li6s aVn, es to  conlleva una nueva línea de 
investigación que considerarnos como muy prometedora y que ~ j t a n o s  5eguras de que 
perai te  a un tieapo, l a  cunsecuci5n de resultados empíricos relevantes y de 
refortiulación %&rica de l a  actuaci6n de l as  tes t igos  que, na olvidemos, aun actares  
de un proceao en e l  que sahrn dehen procurar resu!tar creíbles .  
iles?;e un punto de v i s ta  metodoISgica, pensaliias que l a  dis t ini i i ln  entre  v a r i i h l r r  a 
.?sbin~ar y. pr-iar del risbe,?~a posibi1it.a una ac1ara~:ifin de Ins procedimien+,os wsuales 
de invest-igaciSn sobre trst,ia,onio de t es t igos ,  iluchos autores han llamado l a  atenci6n 
sobre l a  f a l t a  de un noda par t icular  de rxperinientación en e s t e  drra  que f a c i l i t e  
obtener rrsultsdos ú t i l e s  en e l  campo del tes t in~nnio,  C i  consideraen: l a s  variables a 
ssbi$:ar romo varisblez indeprndieiites de una investig3ii4n y a l a s  variables prupias 
del s isfssa ,  caii;n l a s  .iariables dependientes del estudio, s e  pcrdria desarrol lar  una 
r$etodología particular en el campn de! testinonio, de tal moda que partiendo de 10s 
aspectos prácticüá qur ates ío~rntdb~mns, deterninando por ejemplo diferencias 
individuales par nz6n del sexo, iihtindríamoz dstoj aplicidos 3 la; situacionrs de 
'u%a de declaraci6n de trstiwonio para una situacibn dada. Este enf~que presupone que 
lo. datos contradictorios de nuchas de las inuestigacionfs realizadas haita la fecha, 
podrían refor~ularse puesto qu? se tendrían en cuenta aspectas que normalmente escapan 
í1 control de lsoi invrstigadores, cona son la duraci~ln de los incirlentei y e1 nivel Je 
aruusal que estos sucesos provocan en los testigos, 
Desde un punto de vista aplicado, los resultadas y los datos aquí expuestas 
considera~oos que deruestran que un experto en testibionio puede facilitar la toma de 
decisidn de los ob.jervadores (policía, juecis y jurados) en cuanto a las condiciones 
de percepcihn del incidente por pzrte de los testigos y, en cuanto a las variabies 
propias de1 sisbrfl~a: reconducir e infarriiar de los procedimientos idbneos, Adn m65, 
consideramos que datos cogia los que aquí se recogen sobre los testigos y sus 
trstieanios, deben influir sobre el legislador y los especialistas del Derecho 
Procesal para que nueitro Sistema Lesal salvaguarde los derechos individuales de los 
ciudadanus de los pasibleí errores judiciales favarecidos por testimonias inexactos, 
Ci el objetivo del Derecho Procesai es el estudio y la determinarián de las normas que 
garantizan los derechos individuales en t ~ d o  proceso jurídico, y en la elaboracibn de 
esas normas deben 1 s  juristas bzsarse en su conocimiento do la conducta humana, 
padsani; decir que los juristas re3iiz.n un ueta-analisii de las situacionrs, Pars este 
sieta-andlisis ser$ preciso determinar., priae~o, cuales son las tearias intuitivas que 
se paseen y, segundo, si esos contenida- intuitivo5 se correeponden ton lo5 datos 
científicos. En el c j s o  partitulrr del nindo en que ee acepta el testimonio de los 
testigos hefios adelantada alguna: idea4 y eeiiozada un sisteiia, sií~iple pera eficaz, 
para realizar ese meta-andlisii. Derecho y Psirnlogia comparten un objetiva carb6n al 
interesarse poi- la conducta huwni, Dzrecho procesal y Psicalagia drl Trstisunia 
comparten un interes social por su preacupacia4n par la garantía dr imparcialidad en 
todo procaso. 
En toda esta discusiSn esta presente la relacihn exactitud/crrdibilidad de los 
testigos y aunque en este t,rabaja nos hayamos ocupado bisicamente del eje de la 
credihilid.%d íforwulando una hip6tesis de chiüo se valora la credibilidad de los 
testigos, apart8ndaáe datos de los contenidns de las teorias intuitivas sobre los 
testigos). consideramos qua se prgsenta informacihn suficiente para que los 
especialista del Derecho Proreszl tonen en consideración estos resultados, Al misno 
tien~pa, a la vista de los resultadmi es de destacar la necesidad de que policías 
naciúnales y locales reciban infnrmati6n bbica sobre testinnnio de testigos, Vds a6n, 
resultado% copio los aquí expuestae dehen ser tenidns en cuenta por el legislador de 
rara a la acumodaciSn de la Norma Procesal al funcionamiento ~agnitivo hunianu, y dr 
los testigos en particular. 
Con la yresentacibn de este trabajo de investigación pensaaos se puede cansiderar que 
la Fsicol~yid del Trsi'jfl~?i~.nia es una herramienta útil para e1 derecho t'roceeal por lo 
que deben ampiiarse las relaciones entre ambas disciplinas para provecho mutun, Se 
pnne en evidencia la necesidad para Ins profesionales del Derecho y sobre todo para 
Ioá policías, del cunociniirnto cientifico en este terreno, ~nnocimiento que viene 
deter@!inado por la necesidad de mejorar 13s investigaciones policiales, tanto en lo 
que se refiere a las medida; be iniparcialidad cokio a lo que denuninai;ios 'falss 
alargas" que conducen a graves r,pores judiciales. Y, en consecuencia, creemos 
justificada la participacibn de los psicdlogos cono peritos esprcialistae en memoria 
de testigos en aquellos procesas legalei en lns qus se cuestione lae condiciones de 
testiaonio y en aqurllos otros contexboe !cono puenen ser las academias de pnlicia y 
los institutos d2 prictica jubicical) en las que se trate de las testigos y sus 
tretinonios, 
Tod~á  estos rejultados Y consideraciones apuntan en una inequivoia direccihn, la 
impartan;ia que para el Derecho Procesal tiene el contar can investigaciones cono la 
que iqui se presenta, taJa vez que ambas disciplinas se orientan a la aejara da las 
cnndiciunes en que se produce el trstiaonin y, en definitiva, s un "weior e~ercirio 
del Dei-zcho' , 

REFERENCIAS: 
Ainsuorth, P,B, y Pease, K. Fsych~?logy i n  aefiun, Polire Ilork. The British Psyrholnyical Cociet.y, 1987, 
Alper, A. y tols. Eyewitnrss identification: Accuracy of individual vs cosposite recollertions of a 
rr ine. Sullefin of fhe Psyehonui~ic Sotirty, 1976, vol. 3 2 1 ,  147-1 49. 
Allport, 6, y Postuan, L. The baslc Psychology of rusor, En: Ilaccopy, Newcnrtib y Hardley iEds.) fiead~ng 
i n  Social fsycholagy, Neu York:Holt, Hiriheart ti Winston, 1958. 
BaddeIey, A, The coynitive psychology of everyday life, Srridish .Iournal o f  Fs)chalogy, 1981, 72, 257- 
269. 
Baddeley, 13, Ooruains of retollection. Psyc~'iüIoyiral ,feview, 1982, 69, 6, 708-729. 
Bartholooeus, B. Voite ldentificatiün by nursey school children, L'andian .f~?urnal o f  Fsychol~gy, 1973, 
27, 464-472. 
Barttlet, F,C, ,TeueiiBering: A sdudy i n  expriaenfal 2nd social y>'ychfilogy, Lonclon:Caubridye University 
Press, 1332. 
Bayes, H, Psicolugía experioental y eficacia jurídica, En: bnoz %bate, R. b y 6 5  y F.  Nunns íEds.1 
Intruduccidn a la Fsicoluyi'a .rurídita. ilexico:Trillas, 1980, 
Bekrrian, O. y Bovers, J ,  E)Jewitne~~ testiianny: were we iiisled? Journal o f  E~periuental P5ychology: 
Learning, Mefflory, and Cognifion, 11933, val. gil), 139-145. 
fiery, K. y Vidriar, 4 ,  Authoritarianisio 2nd recall of evidente about rriitinal behavior. .Iournal o f  
Irseareh i n  Fersonality, 1975, 9, 147-157, 
Beroant, G, y Chapard, S ,  The voir dire exáoination, iurnr challenges, and adversary advoracy. En: B. 
Sales íed, 1 Thr Tr~a l  Fruce5s. tlev York:PIenuo PFEQS, l98l. 
Binet, A ,  Orscriptiun d'un objeta L'dnngr Fsyc;tnlriyique, 1905, 11, 128-136. 
Binet, A, l a  Suygestibilite. Paris:Schleicher Frer-es, 1900. 
Binet, A,La scienre du teooiynage, L 'dnnbe Fsychdlugiyue, 1905, 11, 128-136, 
Blaney, R. y Uinograd, E. Orvelopnental diffrrences in children's rrcagnitiün hiemory for faces, 
Devc1up;lrntal Psychology, 11974, 14, 441-412. 
Eottn, E. tieaory and ietauetiory processes: levels oi processing and rognitive effert in the retentiun of 
prüse. D~sserfatron 4bsfrac85 Infernafional, Iw, vol. 43i3-8), 897, 
Eoon, J, y Davies, 6 .  httitudinal influences un ritnrss Henory: Fact and fiction. En: Grunetrrg, 
fiürris y Sykes iEds.1 Practleal Aspecfs rii i/eoory: Curreni fesearch and I~~uc.c,  Vol. 1, Ileu Yürk:John 
Viley k Jüns, 1918. 
Borgida, E. y Uhite, P. Social percrptiün af rape ?ictims: the iapact ü f  legal reforri. Lau d Kuuan 
Beha+.ior, 1978, 2, 351-352, 
Eorkowski, J , ,  F'erk, V,, Reid, f l .  y Kurtz, E. Inpulsitivity and strategy transfer: setatiemory as 
aediator, Child Drvelap~ient, 1983, vül. 54i21, 459-473, 
Borkouski, J., Ryan, E , ,  Kurtz, E. y Reid, H.  Metameeory and setalinguistic developeent: cürrelates of 
childr-en's intelligence and achievewent. fiullrfin oi' thr P:pi~?nati~i Socirfy, 1133, vol, 21[51, 393- 
396. 
Bürst, H. Recherches rxperiruentalles sur l'educabilit& et la fidelith du teiuüignage, Archives de 
Psychulagie, liso&, 1 1 1, 1-30. 
Bray, R. y cols, The effects of defrndant status on thr drc~sions üf student and coonunity juries. 
S~icial Psycholugy, 1578, 41 , 256-260, 
&ay, R. y Wütlr, A. Authnritarianism and drcisions of mock jurirs. Evidente of jury bias and group 
polarizatiun. .Iournal of  Personalily a d  S ~ v i a l  Pj);ihol$yy, 19i8, Vol. 36, 112 12, 1424-1430. 
Bregnan, 8. y HcAllister, H. Eyewitness testisony: the rolr üf tonnitoent in increasing relialility. 
Sucid1 Psycho1agy Quartrrly, 1982, vol, d5131, 181-184, 
Eroadbznt, D. Perceprpf ion and Cunaunira tion, Londen: Pergaoon Press, 1958. 
Brovn, E , ,  Deffenbarher, K .  y Sturgill, W .  neimory for faces and the tircunstances of rncounter. .fournal 
u i  4ppIiedFsych~?logy, 1577, vol, 62(3), 311-318, 
Eroun, 1, Come test of the decay theory of inwediate neruüry. Quarfely Journal r?f fipfrioental 
Ps)~chalogy, 13.53, C, 407-428, 
Eroun, J. y Mont, D, Individual diffrrencrs in the relation of recognition tc? recall, En: lí,ti, 
Grunrterg, P.E.  Horris y R,I I ,  ::ykes iEd~..). Prdrlicai Aspecrpf~ o f  hieiiory, Londün:hcaJe~iic Press, 1,374, 
Erucr, R. y Cax, f l ,  Metaorrtory and structure: spelling, fducational fiesearch Uuarlerly, 1933, vol. 
8(2), 38-43. 
Eruce, P., Coyne, R .  y Rotuinick, J. Adult age differences in ueta~ieuory. J w n a l  r i f  Grronlaloy, 11982, 
vol. 3 7 W ,  354-357, 
Bruner, J. y Taguiri, R, Person perteptiün, En: 6. Lindzey iEd,) Handboak o f  social psycholagy, vol. 2. 
Addison-Ves1ey:Aeading Hass, 1954. 
Gutkhout, R. Eyeuitness Testinony, Sr ienf i f i r  J ~ i r a n ,  1974, 231, 23-31. 
Butkhout, R. tlearly 2000 uitnesses can be vrong. R~püri no CH-22, July, Cenfrr far Kespansiw 
Fsyihalayy, lkw York, 1975, 
Gutkhout, H. Eyewitness identificatiun and psychnlogy in the courtroos. En: Cooke iEd.1 Thr role of the 
forensic psychologist. Crir~jnal Oefensr, I1B0, Vd, ti5. 
Eull, H, Eyewitnrss also have ears. En: ¡l. Gruneberg, P. ilorris y R. Sykcs íEds.1 Frar l ics l  Ispeifs af 
~Yeoary, London:Acadeoic Press, 137S, 
Bull, H. The influrnte uf strreotypes fin person identifitation. En: D, Farrington, K .  Hauhins y S. 
Lloyd-Gostotk (Eds. 1 2Esychalayy, Lav anú Legal Pracess-rs. London:ntKillan, 1979, 
Bull, R. y Clifford, 6, Eyewitness Iiroory. En: R .  Gruneberg, P .  ilorris y R, Sykrs iEds.) Prarbiral 
Aspect6 af tie,~ury. Lünndn: Acadenic Press, 1978. 
Bull, R ,  y Clifford, 6, Earwitness voice recognition atturacy, En: 6. Ve116 y E. Loftus (Eds.1 
Eyruitness Trsfimny, Psychaluyical prr6pei t ivrs. London: Caebridge Universi ty Press, 1986, 
BulI, R .  y Green, J ,  The relationship betveen physical apperancr and trininality. ~Yrdiral 8 Sr j rn f i f i r  
La& 19Z0, vol. 20, nC 2, 79-83. 
61111, R. y Reid, R ,  Recail after briefing: televisiun versus face-to-face prreentation. Jaurnal af 
Uriqpatiunal Psychalayy, 1975, 48, 73-78. 
Kurtt, H, Lryal Psyrholayy, Englewood C!iffs:Prentice Hall, 1331 
Cady , H. On Lhe psythology of testinony, dorri ian .raurnal af Psyih~layy, 11924, 35, 110-1 12, 
Carey, S, The developnent of fare perceptiíln, En: 6, Oavies, H. Ellis y J. Shepherd íEd5.1 Perreiviny 
inú reuenher~ny fares, London:Rcadeoic Prrss, 1981, 
Carey, S,, Oiamund, R, y Youds, E, Oevelopnent of face retognition -a naturational romponent?. 
De~.rlopuental Fsyihnluyy, 1 980, 16, 257-269. 
Carroll, J. y Wiener, H. Cognitive Social Psycholugy in Court and beyand, En: A. Hastarf y R. Iven 
(Eds,) Ctynitive $aria1 Psycholqy, Rusterdao:Elsevi~rítiorth Holland, 1922, 
Cavanaugh, J,  y florton, K. Older adults' Attributions about everyday sehiory, En: Gruneberg, Rorris y 
Sykes (Eds.) Prar f i ia l  Arpects af  MGoory: Ctirrent Kesearrh anú Iswes. Vol. 1, ilew York:.Juhri Wiley 1. 
%ns, 1988, 
Cavanaugh, J. y PrrlautEer, tí, IIetariemory: a critica1 ena~ination. Child Develap~ent, 1482, vol. 53i1), 
11-28. 
Ceti, S., Ross, D, y Toglia, M, Suggestibility of children's ueniury: psycholegal inplitations. .rfluriial 
af  Esprriuental Psyrhalayy: general, 1987, vol, 116(11, 38-49. 
Centers, H Shmeo, R. y Rodriguez, A ,  R field experifient in inte~personal prssuasion using 
authoritative influence. .k?urnal Pt'rsrinality, 1977, 38, 392-403, 
Clifford, B. A critique of eyeuitness research. En: R ,  Gruneberg, P.  iiorris y R. Sykes (Eds.) Ptail i iaf  
Aspeit5 a/ ne~ary.  London: Rcadeoic Prrss, 1978, 
Clifford, E, Eyewitness Testinuny: the tridging of a crrditility gap. En: D. Facrington, K .  Haukins y 
S, Lloyd-Bostock (Eds. ) Psyrholoyy, Lau and Legal Proiesses. Lündon:t¡cflillan, 197%. 
Clifford, B.  llenory fur vuicee: the feisibility and quality of earwitness evidente, En: S, Llnyd- 
Bostock y B, Clifford (Eds,) Evaluatiny viiness evidrnie. k i e n t  Psyiholuyiial resrarch ani neo 
pt?r5peiti%res, iiev Yerk:John Viley h Sons, 1983. 
Clif füi~I, B. y Buli, R ,  Thr Psyihuloyy o f  Persm I&ntifjiatir?n, Lündun:Houtledge and Kegan Paul, LTU, , 
1978, 
Clifford, B., Bull, R, y Rathborn, H. Vaicr Iúrntificalion. Inforne al Bristish Hone Uffitr (Re:, 
741/1/1), 1980, 
Clifford, E. y Hullin, C. Effects of thc type uf incident and the nu~dber of perpetrators un eyewitness 
wenory. .I~?urnal af ffpplied PsyihoIoyy, 1981 , vol, 66 (31, 364-370. 
Clifford, B. y Hichards, G. Cuhparison of recall by pulicefi~en and civilians under eonditions of long 
and short durations üf expusure, Periepdual antlfi~i'rar Skill ,  1977, 45, 39-45. 
Clifford, B. y Ccott, J. Individual and situational factor5 in ryewitness testiuir,ny. JauiSnal a f  .4pplieú 
Psyiholoyy, 11373, 63, 352-359. 
Cuhen, R .  y Harnick, N,A. Thr suceptibility of child uitnrsses tu sugestion. Lau 9 Hur,an Behavir1r, 
1980, 4 ,  201-210. 
Courtois, H. y lfueller, J. Target and distrattor typicality in facial reeognition?, Journal o f  Jppl16d 
P s y i h o l ~ ,  1981, vol. 66(1), 633-645. 
Craik, F. y Lockhárt, K ,  Lrvels üf procrssing: a franewoi.k for cieoory research, .l~?urnal ef Gerrlial 
Learniny ani Verbal Eehavi~v-, 1972, 11, 671-684. 
Cunninghau, R. y Tyrell, D. Eyeuitnrss credibility -Adjusting the sights of the Judiciary-, rllsbaua 
Lawyer, 1Y76, V37, 114, 563-590. 
Chaiice, J., 6oldtein, A .  y HrRride, L. Differential experiente and rrcognition rieriiory for faces, The 
Jliurnal n/ Social í'syiril~?yy, 1'375, 97, 213-253, 
Chapriian, L.J. y Chapman, J,P. 6nrsis uf popular but errunenus psychndiagnustic categüries, ,I~urnaI a i  
ibnoraal P5ychrilr?gy, IYF57, 72, 193-204. 
Charrow, R. y Charrow, V, Ijaking legal language understandable: a psychülinguistic study of jury 
instructions, Caluahia Lao fleview, 1979, V79, 1306-1374, 
Chri~tie, D, y Ellis, H ,  Photofit constructiün versus verbal descriptions of faces. J~lurnal u/ Applieú 
s i h a l y y  1981, vol. 66(3), 358-$63. 
Dale, P., Lofius, E. y Rathbun, L, The influrnce nf the foru nf the question on thp eyewitnrss 
testiuony of prrschonl thildrrri. Journal o í  f~y ih i~ l inyu i s t i i  ~?esearih, 1978, vol. 7(41, 269-277. 
Danet, B. Language in the Legal Protess: an overview. Prrsentaado a la Intrrnatiünal Cociological 
Bssuriation, 1978. 
Oavies, 6. Face rrrognition: issues and theories. En: 8 .  Grunebrrg, P. iÍorris y R. Cykes IEds.1 
Prartica: dsper t s  af Kr?~>ry, L~ndon:ficadenic Press, 1978. 
Davies, 6. Facr recall systess. En: 6. Divies, H. Ellis y J. Shepherd (E&,) Perceivinq and rr~enbrriny 
faces, Londdon:~cdeoic Press, 1981, 
Davirs, 6, Cuoposite systeos for recalling faces -helping the police with their enquiries?, En: A ,  
Trankell (M.) Re'-anstructfny the past: Ihr rol6 ui' psyrhologists in r n  t f ia ls ,  
Jtoctholki:Norst.edts, 1982. 
Davies, 6. Forensic fate retalI: the rule of visual and verbal infnroation. £11: E;. Lloyd-Bostocl' y E, 
Clifford (Eds.1 ft'aluatinq vjiness el'l'úrnrr. k e n t  , , iho l~y i ra l  ressrrh anú neu prrspectiifrs. ilev 
lork:John Wiley B Cons, 19S3, 
Davies, 6. y Christie, D, Fate recall: an raaaination of soae fartors liriting coaposite prnduttion 
acruracy, .:'?urna1 af #pp:rei Fsyihrildyy, 1982, vol. 67( 1), 103-109. 
Davirs, S., Ellis, H. y Shepherd, J. Face identificatiun: the influence of delay upan accuracy of 
photofit construction. .rriurnal of Poliir Siirnrr ~ n ú  Aubini5tratlon, 1378, vol, 6 ,  Ha. 1, 35- 42. 
Davies, G. y Hilnrs, R ,  Eyeuitness compfisite production, R functinn of  ent tal ur physital reinstateornt 
of tnntext. Cfininal Jusfire anú fiharirar, 1985, vol. 12, tlo. 2, 209-220, 
Davies, G . ,  Chepherd, J. y Ellis, H. Siruilarity effects in face rrrognition, #~jerican Joilrnal af 
f5yrh@l~?qy, 1379a, vol. 92, N23, 507-523. 
Oavies, G., Jhrpherd, J, y Ellis, H. Effects of interpolatrd nugshot expnsure un atturacy of ryewitness 
identification. JI~UPRZI iif ilpplied Fsychi~loyy, 1'379b, 'vol, 64(1), 36-101, 
Oavis, J., Kerr, H., Stasser, E,, Heek, D, y Hult, R. Victici rünsequenres, sentence sevrrity and 
derision procesaes in hock juries, Urgdi71i%bi~)ndl Behiviar and h a n  Ferforuancr, 1177, 18, 315-365, 
Dc-ffenbarher, K. Eyeuitness accurary and confidente: can ve infer anything atout their relatiunship?. 
Lav 6 Huran Reha~iuur, 1920, vol, 1i41, 243-260, 
Oeffenbacher, K .  The influenre of aroueal un rrability of testioony. Ea: C. Lloyd-Eostork y B.  Clifford 
(Eds. 1 E~dlu3ti8g vitffe55 evidenre, ,'ierent Psych~?Iagi¿al rrsearch anú rico per+'peitivr5. tdrv 'lork:John 
Viley d Sons, 1983. 
Deffenbacher, K.  Eyewitness Researth: The next ten years. En: ¡f. Gruneberg, P, florris y H. 5gkes 
(Eds,) frartiral Aspects a f  He~~ory: Current Research and Issues, Vol, 1, tlew York:Jühn Nilry t Sons, 
1988, 
Deffenbacher, K., Erüwn, E, y Sturgill, W ,  Sorir predictors üf eyewitness rkemory acruracy. En: 11, 
Gruneberg, P. ilorris y R ,  Cykes [Eds,) fraztiral flspects af H~RoF)', 1ondon:Acadr~iir Press, 1975:. 
Deffenbacher, K. y Horney, J. Psycho-legal asprcts of fare idintifisation. En: 6 .  Davies, H. Ellis y J. 
Shepherd íEd5.l Pepceiving anú rewiiberinq faces, London:Rtadenic Press, 1981, 
OeJong, W . ,  tlürris, W ,  y Hastorf, A ,  Effects nf an escaped accomplice on the punishwent assigned ta a 
crininal defendant. Juurnal o f  Prrsonality and Social F5yifir~l~gy, 1176, 33, 132-198, 
Oent, H. lnterviruing child uitnesses. En: R. Gruneherg, P. Norris y R. Sykes (Eds,) Frardiial Asp~ibs 
o f  Hesiury, London:Rcadeeic Press, 1978. 
Oent, H. y Stephenson, 6, kn evperiuental study of the effectiveness of different techniques of 
questioning child ritnesses. Sritish &urna1 of Social anu' tlinical fs)rhtiIogy, 1979, 18, 41-51. 
Dianond, R. y Carey, C. Oevelopuental chanqes in €he reprecentatton of iacrs. Journal o f  Fxprri~rntltal 
Ch11d Fsyrfioloyy, 1977, 23, 1-22, 
Dianiond, R ,  y Carey, S. Bhy faces arw and are not sprcial: an effect of expertiee. Jnurnal o/ 
E~prrri~ental F~ychol~gy: Gsnrral, 1986, vol, 115, No. 2, 107-117. 
Oiges, N, Procesos de recuperacitn mCsica y estados de conciencia, En: F, del Valle-InclAn (Ed.). La 
ronriencia rn Id Fsirolugia Actual, Ei1hao:Serviciu Editorial del Pais Vasco, 1386. 
Oiges, n, Sterentypes and lfiewory of real traffic accidenls. En: N,  kruneberg, P, florris y R, Syles 
(Eds, 1, Frarflral dsperrls a f  #e~ory. Current h'rsrarrh anu' Issur+, Vol. 7 ,  Neu Yark: John Wiley h Sons, 
1988, 
Diges, H., Elanco, C. y [{ira, J.J. Ijeboria de la investigacibn "Fiabilidad del recuerdu en accidentes 
de tr2ficu: evaluación de los factores de influencia. Informe a la Direcci6n General de Trafico, abril 
de 19gC. (llanusrrito sin publicar), 
Diges, M., Garztn, A ,  y Ceoane, J. El inventario de experiencias de nenoria (IEti). ,Trwsta Jr 
Fslroloyía Genrral y Aplicada, 1982, vnl. 37(5), 877-904. 
Diges, f l .  y Hita, J.J.  Psictlügos, Psicoloqia y Testiwonio. dndlisis y Nadifirasidn dr Conducta, 1933, 
v o l ,  9, 243- 270, 
Diges, fi. y Hira, J.J. La idintificacidn de persoiias por parte de testigos: Linitacionrs psirosociales. 
Justiria, 1982, Vol, 111, 661-687. 
Dion, R,  Physical attractiveness of children's transgressiuns, Joul-nal a f  Prrsnndliby and S~?cjaI 
Psyr~iolqy, 1972, 2 4 ,  207-213, 
Oion, K . .  Bercheid, E ,  y Valster, E. Vhat is beautiful is good. Jwnal  of  Prrmmlity ano' Social 
Ssychulogy, 1172, 21, 285-290. 
Oixun, R ,  Structure and drvrlapoent nf oetatiemory in adulthood, Dissertation Bbstracts Internatianal, 
1932, vol. 431-R), 230. 
Oixan, A ,  y Hultsch, O, Retaeetiory and oeoery for tevt relationships in adulthoud. R crnss-validat~on 
study . Journal a f  Grront~~lloy, l19%3a, vnl, 38(61, 689-6%. 
Oixon, R. y Hultsch, D. Structure and de~relup~ent of nietanewary in adulthood. Journal o l  Gri'nnlology, 
1183b, vol, 33í61, 652-688. 
Dixon, K, y Hultsch, D. Thc wetararuory in adulthood 1I11A) instrunrnt. P s y i h o l u q ~ ~ a  Ooruuents, 1984, 
vol. 14<11, 3. 
Oodd, D. y Bradshaw, J. Lradinq questiuns and weiiory: pragoatic constraints. Journal of  Verbal Le,;rBiny 
k Verbal #ehabiuur, 1920, vol. 19(6), 695-704, 
Oonb, A ,  y Kirshrnbauo, H. Eias in police lineups -partial reaenbering-. Juurnal o i  Fuliir Scienir 2nd 
Aduinistratian, 1193, 1, 287-293. 
Efran, M, The effect of physical attractiveness un the judgment of guilt, interpersanal attractiun, and 
srveritp of recoosrndrd punishenrnt in a siriulated jury task. Jaurnal uf  frsrarrh in Fersonaliliy, 1974, 
8 ,  4.5-54. 
Eisenbrrg, R. y Ceyeour, E. Orfending tattered uonen, A ~~iodrl vuir dire. Trial, 1939, V16, 1112, 30-23. 
Ellis, H. Theoretical asprcts ~f face rrcognition. En: 6 .  Davies, H, Ellis y J, Chephrrd (Eds.1 
Prfreiving 2nd rew^rwberinq fares, Londan:Rtadenic Press, 1981. 
Ellis, H. The perforrrance üf witnesses an identity parades. En: A. Trankell iEd.) ifrcr;nstruitrng 6hr 
prst: tiir ruie o f  psyihr?Ilnyl~ts i n  zrinlnal i r ia l s ,  Stockholo:#arstedts, 1932, 
Ellis, H. Practica1 asprcts af fare nrnnry, En: G. Eells y E .  Loftus iEds.1 E y e ~ i i n r s  Tediniwy, 
Fyrhologiral perspertives, 1nndon:Cacitridge Univcrsity Press, 192d. 
Ellis, H . ,  Davies, 6. y Stiepherd, J. Exprrinental studies af facr identification, hta>adi~~nal Juurnal of 
Criuinal Defense, 1377, 3,  21 3-234, 
Ellis, H . ,  Davies, 6, y Shrpherd, J. A critica1 rxarfiination of the photofit systew for rrtalling faces. 
Eryanunics, 1378, 21, 293-307, 
Ellis, N,, Shephrrd, S. y Brucr, 8 .  The rffects of age 2nd sex upon adolrscent's recagnition of faces. 
Juurnal n f  6 m t i c  P+ychology, 11973, 123, 173-174. 
Eysrnrk, M, gu~an iYeaory: fheury, rrsearil, and individual diiierences, Uxford:Pergaoon Press, 1977. 
Fabricius, W ,  y Hagen, J .  Use of causal attributions about recall perfaroáncr tu assrs oetiuesoPy and 
predict strategir n m r y  behávior in pung rhildren, UevrlopuentaI Psyiholugy, 1984, vol. 20151, 375- 
987, 
krringlon, D.  Haukins, K. y Lloyd-Bostock, C. (Ed;,) P5yihoifiyy, Lau and Legal Froie i~es ,  
London:McKillan, 1'379, 
Fisher, 6 ,  y Cox, R. Rrrogniziny Iiuoan faces, Applied Eryonu~irs, 11475, 6 ,  104-109, 
Fisher, H. y Geiselnan, K ,  Enhacing eyewitness mraory with tne Cognitivr Intervieu. En: H. Gruneberg, 
P. Norris y R. Cykes (Eds.) Pfai t i ia l  A ~ p e i f s  o f  lrraory: Curtrrni: l;rjearrh and ( 5 5 ~ r l .  Vol. 1, Ilev 
Yort:John Gfiley 2 Cnns, 1988. 
Flavell, J. Uetacognitive aspects of problea solving, En: L, Resnick (Ed,) The naturr nf infrlligencr, 
Hillsdale, Iew York:Erlbaun, 1976. 
Flavrll, J. (19771. E1 desarrullo cognitiv~?, ;ri.adrid:Visor litros, 1984. 
Flavell, J. y Wellnan H. Metaoenury. En: R, Kail y J ,  Hagen (Eds,) f m p e r t i v e s  nn the deirrela.~uent of 
neaary and cngninibinn. Hillsdale, Neu York:Erlbaua, 1977, 
Flin, H. ilge effects in children's oeoory far unfasiliar faces, Re~elep~enbal Psych~?Ingy, 19t:U, 16, 
373-574. 
Serhasi, K . ,  Zuckernan, 1, y Heis, H. Justice needs a neu blindfold: a reviev of sock iury research, 
fsycholugical Rullrtin, 1977, Vol, Y4(2), 323-345. 
Giorno Sendra, J.V. fundai~rntos drl flerrchn Proircal. Editorial Civitas, 193 l .  
6istert Calabuig, J.A. (Yed~iina Legal y Iwicoluyía. Fundacibn Garcia iluHoz, 1977, 
Galdenherg, C. Children's rietaneonry for representational node and age, Oisserfation Jbstrarfs 
Internafi~?nal, 1985, vol. 13(12-'-B), 3'371, 
óoldstein, R, Fallibility of the eyewitness -Psychologiral evidente-. En: 8. Calas (Erl.1 fsylsyrhology in 
leyal pracess. Nrv York:Jpectruo Publiratians Int. Flushing, 1977. 
Goldstein, A .  y Chante, J. Recognition of children's faces. Child [Irwlopfirnf, 1964, 25, 129-136, 
Goldstein, R. y Chance, J ,  Laboratory studies of face rerognition, En: 6, Davies, U, Ellis y J. 
Shepherd (Eds. 1 Perceiving anJ re~lenbering faces. London:Acadeoic Press, 1981, 
Gorenstein, 6, y Ellsworth, P. Effect of choosing and intoprect photograph on a later identificatiun by 
an eyewitnees, Juurnal o f  gpplied Psychaalgy, 1'380, vol, 65í53, 615-622. 
Green, E. The reaeonatle oan: legal f iction or psychological reality?. Lau and Sacieby frview, 1467, 2, 
241 -257. 
Gross, H, Crioinal Fsychnlugy, llount Claire, Bru Jersey:Paterson Cniith, 1411, 
Gruneberg, N , ,  llorris, P. y Sykes, R ,  (Eds,) Practica1 Jsperts of  h'enory, Londnn:Rcadeiiiir PP~SS, 1978, 
iiruneberg, N,  y Hurris, P. Applied Probleo~s in  ,Yet~arfi London:ficadeuic Fress, 1979, 
Grusing, H. y GorrJon, N. Policenan ur priest whirh one's testisony vil1 oost influence jurors? Journal 
af  Fnrensir Psychnluyy, 1975, 7, 52-38,  
Guasp, J. Derecho Procesal Civil.  Instituto de Estudios Políticos, 1462. 
Hall, 0, Obtaining eyevitness identifirations in criminal investigations: applicalians of social and 
expeririiental psychology, Dissertation Jbstracfs Internatiunal, 1976, vol. 37í5-E), 2569-2570. 
Hall, D., Loftus, E. y Tousignant, J. Postevent inforaztion and changes in recollection for a natural 
event, En: 6, Uells y E. Loftus tEds.1 Eyeritness Tesfiauny, Fsyihalogical perspeitives, 
London:Ca~bridge University Press, 1984, 
Hart, J.  fleriory and the feeling-of-knouing nperlente. Journal o f  EJurational Psycholüyy, 1965, 56, 
203-216. 
Hart , J. tier~ory and the nenory-nioni toring prnress. Journal o f  Vefbal Leat3niny and Verbal Rehavior, 
1367, 6 ,  685-691. 
Hastie, R. y Carlston, O, Theoretical issues in person rheoory, En: R, Vyer y T. Crull iEd5.1 flandbad 
a f  Social Coqnition, Hillsdale, #,J.:L.E.A., 1986, 
Hastie, R , ,  Ostron, T., Ebhesen, E,, Nyer, R . ,  Haiiilton, O, y Carlston, D, (Eds,) Person nenary: lhr 
i q n i l i v r  basis a f  suiial perieptiun. Hillsdale, N .Y. :LEG, 1980, 
Hastorf, R. y Cantrill, H, They sau a gaue: a case study, Journal of dbnar~al and Social Psyihfilüyy, 
1'354, 43, 124-234. 
Hecaen, H. The neuropsychology of fate recognition. En: 6. Davirs, H. Ellie y J ,  Shepherd iEds.1 
Perreiviny and reneuberiny faces, London:Rtadeoic Press, 1931. 
Hepperle, U. y Crites, L. Vouen in  Ihe C w f .  t4ational Center for State Courts Publications 
Departeiiirnt, Uilliamsburg, 1978, 
Herraann, D. y Rrisser, U. An Inventory of Everyday líeoary Erperienres. En: H. Gruneterg, P.  Rorris y 
R. Sykes íEds.1 Pracfiial sspeifs a f  meuory, London:ficadeoir Press, 197%. 
Higgins, E.T, y Bargh, J,R, Sorial Cognitinn and Coclal Perteptlon. ffnnual fevrev o f  PcyrhaloyyL 1387, 
33, 363425, 
Hilgard, E, y Loftus, E. Effective interrogatiun of the eyruitness. Intrrnational Jaurnal u f  Clinical 6 
E,~pericental ,Yypnosis, 11979, vol, 27i41, 34'2-357. 
Hochberg, J. y Galper, R ,  Rttribution of intention as a function of physiügnony, iie~jory aad Cugnition, 
1974, 2, 33-42. 
Ja~es, R ,  Status and conpetencr of jurars. f f ~ e r i i a n  Journal nf  Socioluyy, 195'9, 6 4 ,  563-570, 
.Ji~énez Burillo, F. Notas sobre las relaciones entre psirrilogia y derecho penal. En: F. Jinenez Burillo 
y 8 ,  Cleorrite (Eds. Psii~~layi'a social y sisiroa penal. Hadrid:Alianza editorial Textos, IYd6. 
Johnson, M, ,  Kahan, T .  y Kaye, C. Orearis and reality osnitoring. Journal o f  E~psrrorntal Psyiholayy; 
Grnrral, 1984, Vol. 113, 32'3-344, 
Johnson, M. y Raye, C. Reality iíonitoring, Psyiholriyical fei.irw, 1981, vol. P3, N2 1, 67-85, 
Jonrs, C. y Rronson, E. Attribution of fault tu a rape victio as a function of respectability uf the 
virtin, Journal u f  Personality and So i~a l  P5fihol~7yy, 1973, 26, 415-619, 
Jones, D. Stress and newary, En: M. Gruneberg y P ,  Horris (Eds.), Applird p rob l e~s  in uenory, 
London:Acadeoic Press, 1979, 
Jurou, G. Mev data on the effects of a death qualified iury on the guilt deteruination process. Harvard 
O n i ~ r r s i f y  Lau Rrviru, 1971, 84, 567-61 1.  
Kahneoan, D. Abtenbiun and Effurf .  tlew York:Prentire-Hall, 1973. 
bil, H, 1197'3), El d~sarrul la  de Id a e o ~ ~ r i a  en Iris niflas, Barce1ona:Editorial Siglo YXI, 1934. 
LÍ3plan, H. Oiscussion polarization effects in a oodified jury decisian paradigii: inforoational 
influences. SuiiuDrlry, 1377, vol. 40(3), 262-271. 
Raplan, H. y fiiller, L. Effrcts of jurar's identifiration vith the virtio depend un likelihood of 
virtifoization, Lau L Hii@an Srhaviur, 1978a, vol. 2i41, 353-361. 
Kaplan, R .  y Miller, L, Heducing the effects of juror bias. .Iournal af frrsonality and S~?iial 
P ~ y i h ~ i u g , ~ ,  11'?78b, v ~ l ,  36í 12), 1413-1655. 
Klatzkg, R., iiartin, E, y Kane, U, Seniantic interpretation effects un fiemory f o ~  faces, í l r ~ o f y  .4 
C~?gnifiun, 11182, vol. 10(3), 195-206. 
Kontüs, S, Cwanjon, H. y Frazer, C .  Meriory-rirtaoenory connection in intelectually grifted and noroal 
children. Fsycholoyical Sepv ls ,  1988, 54, 930. 
Krulewitz, J.E. y Iiash, J,E, Effects of rape victin resistance, assault outrone, and sex uf observer on 
attributions about rape, Journal af Perstmality, 1979, 557-574. 
Kuehn, L. Looking down a gun barrel: person perceptiun and violent trine. Prrieptual and M o r  Skill ,  
1974, 45, 157-164, 
Landy, E. y Aronson, E. The influenre of the character of the crioinal and his virtis un thr drcisions 
nf sioulated jurors, h u r ~ a l  o f  Fersonaliiy and S ~ ~ i i a l  Psycholryy, 1969,5, 141-152. 
Laughery, K. y Fowler, H. Sketch artist and identi-kit procedures for reralling faces, Journal of 
Applied Psychology, 1980, 65, 307-316, 
Laughery, K., Rhodes, 6 ,  y Eatten, 6, Cooputer-guided recngnition and retrieval of facial inages, En: 
6 ,  Davies, H. Ellis y J. Shepherd (Eds,) Prrreiving and rrnrwbrring fairs. London:Rtade?~ir Piess, 1'381, 
Laughery, K. y Coith, V.  5uspect identifiratiun following Exposure to sketches and identi-kit 
caoposites. Proceedings vi  thr Hunan Factors Cociety, 2Znd Annual Neetirig, Drtroit, Octaber, 197Y. 
Leippe, R .  Effects nf integrative memorial and cognitive processrs o6 the correspondence of eyewitnees 
acruracy and confidence. Lav d Hunan Srha~iar, 1980, vol, 4íd), 261-274. 
Levine, F. y Tapp, J, Psychology of cririinal identification -the gap fron Wade t~ Rirby-. 1Jniversjfy ni 
Prnnsylvania Lau fri.ieii, 1173, V121, N5, 1079-1131, 
Levine, R . ,  Chein, 1. y ilurphy, 6. The relation of intensity of a need tu the asount af perceptual 
distortinn: a prelirinary report. .rournal o f  ,@sych~7I~gy, 1342, 13, 258-293. 
Levicka, H. y Cuchecki, S. Positivity bias in perception and organization of cognitive field. En: Klix 
y Hoffnann íEds.1 Lognibion andXs~cvy, Austerdan:Hurth-Holland Publishning Co,, 1330, 
Lind, E., Cnnlry, f., Erikson, B. y Earr, O, Social attributions and cunservation style in trial 
testinony. Journal n f  Personalii:y annf Social fsyih~?logy, 1978, vol. 36(12), 1559-1567. 
Lindsay, H., Robert, L., Lavis, H. y Drborah, C, Ilock-juror evaluations of eyeuitnrss testisony: a test 
of aetaineoory hypothesis, .raurnal a i  Applied Social P5yih~?lr7gy, 11986, vol, 16(5), 447-459. 
Lindsay, R . ,  Mells, 6. y Aumpel, C, Can peoble drtect eyevitness identifiration accufacy vithin and 
across si tuations? .Iournal a f  Applied Fsyrholoyy, 11981, 6 6 ,  73-89, 
Lipton, J. On the psychology of eyeuitness testinony. Journal o f  ~?ppliedfsyrhology, 1,377, 62, '30-95, 
Locksley, A , ,  Hepburn, Ch. y Ortiz, V .  Social sterrujypeá and judgiarnts of individual: an instante of 
the base-rate fallacy . .Iournal a i  €..peri~~et?baI Social ,osy~h~?l~gy, l iY82, 1 X, 23-142, 
Loftus, E. Reion~truiting oeoory: the increihle eyeuitness. Fsyihology -7r-odat; 1974, vol. '8(7), 560-572. 
Lnftus, E. Leading questions and the eyeuitness report, Cognitive F5yihology, 197b, vol, 7(4), 560- 
572, 
Loftus, E, Fy'ruifnsssss iest.~~any, llational Techniral Infornation Cefvice, Cprindfield, 1'375b. 
Loftus, E, Uncoiiscious transferenre in eyruitnrss identifiration, Lav B f~yihr>Iog~ frvfeb; 1376, vol, 
2, 33-98, 
Loftus, E. Eyri.itness lestinony Casibridge Nass:Harvard University Press, 1379. 
Loftus, E, Eyewitness on Trial. rrial, 1980, Vol. 16, N10, 30-35189-31, 
Loftus, E. Reoerrbering recent experientes. En: Cerwak iEd.1, .&can fle~iory and Ai117ssia. Hillsdale, N. 
J.:L.E.A., 1982, 
Luftus, E. (19801, i/ri.oria, Coopatiia Editorial Continental, Hexico, 1386, 
Loftus, E, y Ketchao, K .  The oalleability of eyrvitness accounts. En: S. Lloyd-Eostucky y 6 ,  Cliffosd 
(Eds. 1 £ralusting uiinrss evidrnie, frieni: F~y~hr~Inyi ial  resrarih a& neu prrspeitives, fNru York : John 
Uilry 4 Sons, 1983. 
Loftus, E., Miller, D .  y Burns, H. Seoantir integration of verbal infornation into a visual oenory. 
Jlrurnal af e.xuerirrntal Psyihol-yy: Huiian Lrarniny 2nd iieuory, 1578, 4 ,  19-31 , 
Lüftus, E, y Paluer, J. Keronstruction of automobile drstruction: an exawplr of the interaction between 
language and neriory . Journal o f  Verbal Learning B I'rrbal b'ehavinur, 1974, vol, 13, 585-589, 
Loftus, E, y Zanni, 6, Eyevitness testimony: the influence of thr wording of a qurstion, Rullrtin o f  
[he Pjyihonoairis Sosiek  1975, vol. Si1 1, 86-a8. 
Lovelare, ESA, tletaoemory: nonitoring futurr recallability during study, Journal n i  E~perimnial 
fsyiholoyy: Learning, Xeu~?ry, dad Cognition, 1984a, vol, 10, tlo. 4, 756-766. 
Lovelace, E.A. fletamrnory: ionitoring future recallibility 111 free znd rrcall. Sullrtin o f  ihr 
Fsychononir Sotiefy, 11134b, 22, 497-500. 
Lowenthal, E. t'lanning abilities tü aid iietacognition, dcadr~ie  Thrrapy, 11186, 22, 193-203, 
Luküse, S. Thr oetaoeciory-oenory rrlatioiiship in rrtarded and non-rrtarded students, P i j ~ e r f a t i o n  
Bit5trarIs Infernatir~nül, 1984, vol. M-3-B), 2924, 
Lloyd-Bostock, S. y Cliffürd, B. (Eds. 1. Evaluadiny iiifnrss evidrnir. llew Vork:John Wil~y tr son Lid., 
1983. 
Mahoney, A ,  Sexisw in vuir dire, Thr use of sex stereotypes in jury selectioii, En: V.  Hepperle y L. 
Crites (Eds.1 I'wrn in dhr Courfs Wational Crnter for State Courts Publicatians Departnrnt, 
Uilliaosburg, 1978. 
ilalpass, R .  Effeclive size and defendarit bias in eyevitnees identification Ilneups. Laí. d Humn 
iehüvior, l19Yla, vol. 5141, 299-309, 
Kalpass, R, Training in face recognition. En: 6, Davies, H. Ellis y J. Chephrrd (Eds,) t'errriviny 2nd 
rriiwberiny fasrs. Lündnn: kcadeuic Press, Ilalb, 
tlalpriss, fi, y Devine, P. Realiso and eyewitness identification iesrarch. Lüu d Hu~~an firhavior. 1981a, 
vol. 4(41,  337-358, 
Halpass, R. y Uevine, P ,  iiuided nemory in ryewitness identification. Journal u i  dpplird Fs.r<hloyy, 
1981b, vol. 66(3), 343-350. 
Ralpass, R.  y Devine, P, Eyeiiitness identification: liiieup instructions and the absentr of the 
of fendrr, .@urna1 o f  dpplisd Pjyiholoyy, l9Ylc, vol ,66, N", 482-189, 
Halpass, R, y Devine, F. Hrasurinq the fairness of eywitness identification lineups, Ea: S, Lloyd- 
Bostück, y B. Clifford !Eds.), Evaluafiny vi lnrss  rvidrnfr, ilew York:Jnhn Vilry 3 son Lbd., 1583, 
Malpass, R, y Devine, F ,  Research on suggestiün in lineups and photopreads. En: 6, Wells y E, Loftus 
(Eds,) Eyruifnejs rrsfinony. P~yihuloyical perjprctives. Londün:Casbridgr University Press, l9dJ. 
nann, V. ,  Diaaond, R. y Carey, C ,  Development of vuice recognition: parallrls with face recognition. 
Journ~l af Experir~rntal Child Psyiholuyyl979, 27, 153-165, 
Harrhesi, A.  El drsarrollü de la orooria. En: J ,  Palacios, A ,  iiarchesi y Ii. Carretero (E&,) Fjiiolngla 
rvolutiv3. Toruo 11, Madrid:#lianza Universidad Text~S, 1981, 
Harkuart, A.  y Lynch, B. Effect of pulyyraph evidente on iiock jupy decision-waling. Jriornal uf P~?lier 
Scienre and Adainistratir7n, 1979, Vol, 7(3), 324-332. 
Narquis, K,, fiirshall, J, y Oskamp, S, Testifiiony validity as a function of question foru, atsosphere, 
and iteni dif f icul ty . Journal o f  tipplied SL~-ial Fsyrholriyy, 1972, 2 ,  167-186. 
Mauldin, M, y Laughery, R .  Cooposite production effrcts un eubsrquent facial recognitiün. Journal o f  
Upplied P s y c h  1981, vol. 66í3) 351-357. 
McCloskey, M ,  y Zaragoza, fi. tiisleading postevent inforoation and aeiory for events: arguornts and 
evidente against nemory inpairoent hypotfieses. &>urna1 o f  Experinrntal Psyihalogy: Grneral, 1935, 114, 
375-530. 
HcConahi;y, J., tlullin, C. y Frrderick, J. The uses of social scienee ln trials with poliiical and 
racial overtones: the trial of Joan Little. Lau Lunte8pofaneal Problens, 1977, 41, 205-225, 
HcGehee, F. The reliability of the identification of the huean voice, Journal o f  General Psyrhology, 
1937, 17, 249-271, 
RcKelvie, S.J. The effects of verbal labelling on rrcognition iiesory for scheoatic faces. #uürtrly 
Journal af E ~ ~ t r i w n t a i  P. lrholagy, 1976, vol, 28, 453-471. 
HcKelvie, S.J. Sex differencrs in facial neuory. En: H. Grunetery, P, Horris y H. Sykes (E&,) 
Prai t i i s l  rsptcts r7f aeciíry, London:ticadeaic Press, 1975. 
fiira, J.J. y Diges, H. Psicología del Testioonio: Un pr~bleea uetodol6gico. Revista de Pjiiulogi'a 
$mera1 y ilplicada, 1934, vol. 33(6), 1059-1074, 
¡lira, J.J. y Diges, H. Procesos intervinirntes en la evidencia de 105 testigos, En: F. Eurllla y R. 
Clenente (Eds.) Psiiologia Sürial y Sisfeaa Fenal. iíadriil:Alianza Universidad Textos, 1986. 
[lira, J , J ,  y Digrs, 1, Rplicaci6n de la Psicología al estudio de los procediaientos policiales de 
recuerdo de personas. Estudir7s úe Psirologia, 1987, 30, 21 1-219. 
Mira y LSpez, E, rYanua1 de Fsirol~yi'a .Iurídira. Barcelona: Calvat, 1932, 
Mitcheil, H. y Byrne, D. The defendant's dilema: effects of juror's aititude5 and authoritarism on 
judicial detisiuns. Journal o f  Prrsanalily and Surial Psyihology, 1973, 25, 123-129, 
Honahan, J. y Loftus, E. The Psychologr of Law, Annual feview af Pdyrhology, 11982, 33, 441-175, 
florris, V .  y Morries, P. The influnice of question order on eyeuitness accuraty, Mtisr? Journal a f  
Psyrhology, 1985, 75, 36.5-371, 
tlunne, F. Sobre el concepto de conducencia: un análisis psitolfgico social, En: L. lluftoz Sibate, R.  
hyés y F. HunnC (Eds, f Introduiiilrn a la Fsirologia Jurídica. Heri to:Trillas, 1580. 
llünsterbery, H. i7n fhe uitnrss stand: es- on psyihology and irine. llev York:VcClure, 190%. 
MuRoz Sabaté, L. Métodos y elenentos para una Psiralogía Jurídica. En: L, nufloz $abate, R .  Baybs y F. 
liunnf. (Eds. ) IntroJurd4n a la Fs~iflloyia .furídiia, Rexico:Trillí<s, IY'Úa, 
Nufloz Cabaté, L. Rnilisis operacional de un descriptor jurídico: el anious. En: L. Bufioz Sabaté, H. 
Baybs y F. Hunné (Ed;. Inlroduiiidn a la Psiiuluqía Juridira. lirxic~:Tr~llas, 1980b. 
Husciu, B. The influence of the forn of a question, Erilish Jaurnal o/ Psyihalagy, 1916, 8 ,  351-339. 
Hyers, D. y Kaplan, K .  Graup-induted políir.izalion in siriulated juries. Persr7nality and S~7i1al 
,nsy~halogy Eulletin, 1976, 2 ,  $3-66, 
Heisser, U,  Cugn~ti~in a d real i ty ,  San Francisco:Freer~an, 1916, 
lieisser, U. (M,) Xefit~ry ubser~rd,  f~eer~bering i n  natural iunfe.v#s, San Francisco:W.H, Freeoan B Co,, 
1 982, 
Ilelsiln, T .  A cuwparatiw of current cieasures af the accuracy o1 feeling-of kno1;ing predirtions, 
PsyihulLiyical EuIletin, 1981, vol, 95, IJn. 1, 109-133, 
iielson, T .  y cols. Ovrrlearning and the ferling-of-knouinq, .lourna1 af EY~EI-icenial Psyrhalagy; 
Lrarning, rwury, and C w t i u n ,  1982, 8 ,  279-288. 
llelsun, T., IcCpaddrn, N,, Froeffie, K. y Harlatt, 8. Effeits of alcohol intaxicatian un raetaaeoory and 
nn retrieval f ron long-ter0 flenory. Juurnal nf E?prri,-ental P ~ y i h ~ l ~ g y :  ieneral, 1Y:36, 115, 247-254. 
I!eneth, Ch, Social Peychology in the tourirouri, En: L. Berkowitz (Ed.1 A surrey a f  w i i a l  P s ~ i h ~ l ~ g y ,  
Mew York:Holt, Rinehart and Winstnn, 1930, 
Neaeth, Ch. y Cosis, R. A simulated jury study: Characteristics uf defendant and the jurnrs. iuurnal a f  
Soiral Psyihnlqy, 1973, 33, 438-451, 
Wickerson, R,, Baddeley, A ,  y Freefian, B, Bre prople's estimates of vhat nther peoplr knov influenced 
hy what they thewselves knov?, Arfa Psyih~7lagiia, 1387, 64, 245-253. 
Orne, H, USE and rlisuse of hypnosis in tourt. Internafiunal Jaurnal a f  CIiniral & L~peri~irntal  
Hypnosis, 1979, V27, 144, 311-341. 
Orne, R., Cnskis, O., Finges, D.  y Orne, E. Hypn~tiCally induced testioony. En: G. Uelle y E. Loftus 
t Eds. 1 Eyewifness Tesfi#any, P5},iholagiiai persprrtiives, London:Canbridge Universi ty Press, 1984. 
O'SulIivan, J. The effectivenes; o1 ortameeory instruction in prosotiny generalization of the bryword 
iineoonzc strateyy: a devrlopriental study. flissertafiun Absfraits Infernafianal, 1983, vol. 44i3-81, 
936. 
Parker, L. Legal Psftholugy -fyewitnfss Trsii8un)h .Iury behaviur. Springf ie1d:Charles C, Thorias, 1380. 
Patterson, K. Person recognition: oore than a pretty face. En: H. Grunrtery, P. Horris y R. Sykes 
iEds.1 Prai f i ra l  aspeits o f  oeifary, London:Bcadeciic Press, 1378. 
Patterson, R .  y Baddeley, R. Ilhen facrs receynition fails, Jurnal a f  E..iperri;~ntal Fsyihology: Huxn 
Learning a d  #~nary, 11177, 3, 406-417, 
Peterson, L, y Prtrrson, M. Short-trrri relation of individual verbal itews, Juurnal o f  Eyarricrnfol 
F5yiholoyy, 1359, Vol. 58, 10, 113-19'8. 
Phares, E, y Wilsan, K ,  Responsability attribution: fule of outcohe severity, situacional anbiguiiy, 
and internal-externa1 control. Juurnal a f  Personali% 1972, 40, 392-405, 
Phillips, R, Recognition, retal1 and inagery o1 faces, En: H .  Gruneberg, P, Morris y U ,  Sykes íEds.1 
Prail i ial  aspects uf  oefiiory, Londonn:Acadeiiic Press, 1978, 
Piehl, J .  Integration of inforriation in the Courts: influence of physical attrattiveness un ariount of 
punishoent fof a traffic offender. Psycholuyieal Report, 1977, Al, 551-556. 
Fitsch, B. Hetaweoory: an exploratiun of self-perceived oenory and retal1 processes among nornal and 
learning disabled children, Bissr ta t ion  Absslraifs lndernabiiinal, 1982, vol. 43í6-h), 1930. 
Popkin, C. Relatianships annng older adult's eetaueuory, meüory self-~annitoring, objetive oeoory, and 
aifect. Dissertatir7n rlóstrarts Internati~?nal, 1985, vol. 15í11-Bi, 3628, 
Porers, P , ,  Andriks, J. y Loftus, E. Eyeuitness accuunts nf feijales and oales, fiiurnal o( Applieu' 
Psycholqy, 11979, 6 4 ,  339-347, 
Pressley, N , ,  Burkouski, J. y O'Cullivan, J. tienory strategy instruction is sade oí this: setaormory 
and durable strategy usr. Eu'ucational Psyiholiiyy, 1984, 19, 194-107. 
Putrian, B. Cune pretautiuns regarding the use of hypnusis in crioinal investigations. P~?lice Chief, 
1979, Vol. 46(5), 62-64, 
futnati, V .  Hypnosis and distortiúns in eyewitness oemory. internatianal Jcurnal o f  Ll lni iai  .4 
Esprrioenfal fiypnos-is, 1979, vol. 27í41, 437-448, 
Kay, R. y tiohle, H. Buthoritarianiso and decirion nf wtk juries. Evidente of jury bias and group 
polarizatifin. Journal o f  Personaliby and Sudal  Psyrholayy, 1972, 36, 1324, 1430, 
Kead, U,, Barnsley, R., Ankers, K. y Uhishav, 1. Variations in severity of verb and eyewitness 
testioony: an alternative interpretation. Perrepfual d Motor Wll, 1978, vol. 46 (31, 745-800. 
Ruíz Vargas, J. y Ferndndei-Ballester~s, R. fecuerdo l ibre y #enorla en la nda  real, Coeunicacibn 
presentada en la HeuniSn Nacional sohre Intervención Psicnlhgica. Marzo-atril, 1182. Hurcia, 
Callen, E. Perception nf eifiotion in faces, En: 6. Davies, H. Ellis y J, Shephrrd (Eds,) Perceiviny and 
reaeaberiny faezs, London: Btadertii c Pres~, 1951 , 
Sanders, 6. y Uarnick, D. Some conditions naxioiiing eyewit.ness acruracy, -a learninglsenory analogy-, 
Journal u/' Cr i~ inal  Justice, 1931, vol, 8(6), 395-403, 
Cannitn, T. Hau to discredit eyeuitnrss testi~iony. Journal iif Trial Diploaaiy, 1981, 4, 5-12, 
Cecnrd, P.  Farial features and inference protesses in interprrsonat prrrrption. En: 8, Tagiuri y L. 
Petrulln (Eds.1 fersiin prrc6ptirin anu' intsrpsrsiinal beha~ior. Jtanfiird Univrrsity Press, 1958. 
Crrgrnt, J.  Bn invrstigation lnta cobiponent and configura1 protessrs und?rlying face perreption, 
8r i f i s t i  .lauroal of Ps)chr~lt?gy, 11981, 75, 221-242. 
Schactrr, D. Feeling of knoving in episudit oenury, fuurnal o f  Evperioental Pdycholr?yy: Learniny, 
~Ysunry, and Coynifion, 11983, 5, 3Y-54. 
Srhacter, D. Feeling of knouing ratings distinguish betueen genuine and sioulated forgetting. Journal 
o f  E~perinrntdl Fsyrhulriyy: Learnii~y, Kei~iory, and Coynitiiv, 19'6, 12, 27-38, 
Srhafer, D, y Rubiu, R. Hypnusis tu aid the retal1 of witnesses. Intrrnational Juurnal o f  Cliniial B 
E~pericrntal Xypnosis, 1978, V26, N: 2,  81-91. 
Schneider, M. The role of conceptual knouledge and netaoenory in the developsent üf organizatiunal 
protesses in tieiiury , Juurnal o f  E~periorntal Child PsychaI~~gy, 1986, 42,  21 8-236. 
Schunler, J., Clark, C. y Luftus, E. Knoving uhen oEmory is real, En: Gruneberg, Elnrris y Cykes (Eds.) 
Pfarf i ia l  fispeits o f  Hr61l~fy: Currrnt firsearrh and I5surs. Vol, 1, tlew York: John Uiley I< Sons, 1988, 
Schooler, J., Gerhard, D. y Loftus, E. Qualities of unreal. .Ioufnal ~ ? f  hperiornial F~yrhf i l~~gy:  
Learniny, Mrsury, and Cognxtion, 1986, 12, 171-181. 
Shapiro, J ,  netamenury and the setasrmury-nenury relationship in learning disabled and nnnlearning 
disableiJ tttildren. Dissrrtation hrtstrarts Indernadional, 1981, vol, dd(12-R), 3660, 
Shaughnessy, J. Heoüry nonitoring arcuracy and uodification uf rehearsal strateyies. Juurnsl uf Va-ba1 
Lrarniny ané I'rrbal Iehaviar, 1981, 20, 216-230, 
Ct~ephrrd, J. Social factor5 in face recognitiun. En: 6, Oavies, H. Ellis y J. Chephcrd (Eds,) 
Prrieiving and reuruber~ng faces, Lundon:Rtadei~ic Pres5, l 941, 
Shepherd, J. Identification after lnng drlayc-, En: C. Lloyd-Bostock y E.  Clifford (Eds.) Er;lluriing 
vifnrss  rvidenie. firrrnnt Psycholoyiial rrsrarch dnd nrw prrrpri t irr j .  tlew Ynrk:John Uiley b Sone, 1983. 
ShephcriJ, J., Davies, G. y Ellis, H ,  Hou hest shalI a face be described?. En: N,  Gruneberg, F, norris y 
R .  Sykrs (Eds. Srarfical a s p e t s  a f  irofiry, Landun:hcadenic Press, 1978. 
Chepherd, J., Davies, G, y Ellis, H. Ctudies of eue saliency. En: 6. Oavies, H. Ellis y J. Shepherd 
(Eds. Prrceiving and retir~brriny faces, Londnn: Araderuic Press, 1981 . 
Shephrrd, J. y Ellis, H. The effect of attractiveness un rerognition aeonry fur faces. Abrrican .~~lo-naI 
o f  P~'yih~?Ioyy, 11973, vol. 86i31, 627-633, 
Shepherd, J., Ellis, H. y Davies, 6. Iéenlif i íat ion rridenncr, h' psyrh~iI~?yica; rvaIuali~>n, 
Aberdeen:Aberdeen Univrrsity Press, 1981, 
Shepherd, J , ,  Ellis, H,, lcllurran, 11. y Davies, 6, Effect af character attribution un photofit 
construction af a face, European . lwnal  uf  Sotial Psyrholoyy, 1175, vol. 8, 263-269. 
Shiua~ura. A ,  y Squire, L. Menory and metanennry: a study of the feeling-of-knawinq phenuruenon in 
aainesic pátienk, Juur"'a~ uf 1xprEiaenta1 ~ ~ y c h ~ i l ~ y ~ ;  ~rarning,  flr~jory, anj t~q~n i f iun ;  1986, vol. 12, 
No. 3, 452-460. 
Siegel, d. y Loftus, E, Iapact o1 anxiety and life stress upun eyewitness testiruony. Iullebin o f  thr 
Psyihuno~~ir SociPly, 1978, vol, 12L6), 479-430, 
Sigall, H. y Landy, D. Radiating beauty: rffetts of having a physitally attrattive partner on persun 
percrptinn. Journal o f  Pefcondlity and S ~ ~ c i a l  Psyiholfigy, 1973, 28, 218-221, 
Sigall, H, y Ostrove, M. Beatiful but dangeruus: efferts of affender attractivenrss and natura of crise 
un juridic judgrhent. Juurnal uf  Prrsonality and Social Psychalogy, 1175, 31, 410-61 4. 
Cnith, J,, Pleban, H. y Shaffer, D. Effects of interrogator bias and a police trait questionnaire on 
the acturary of eyevitness identification. Jaurnal n i  Social Psycholr~gy, 11182, vol. 116, 19-27, 
p anrr, -. T. y Lush, D. Interaction of the narrativr and interrogatory oethods of obtaining testi~uny. 
Jwrnal af Psychology, 1941, 11, 229-230. 
Snyder, N. Seek and ye shall find: testing hypotheses about other peuple. En: E. Hipgins, C. Hernan y 
K, Zanna (Ed5.f S~7iial coynitiun: Ontaria sy~posiun un persanalily and soiial p~yihalagy, Hillsdale, N, 
J.:Erltaun, 1981. 
Cnydei, H. y Cantor, ti. Testing hypothesis ahaut ather people: thr use of historital knouledge. .Iaurnal 
a f  Exprriiiental SaiiaI Psyrhology, 1974, 30, 393-339. 
Sodian, B., Cchneider, U. y Perlnutter, M ,  Hecall, clustering, and netaoeuory in young children, 
.Iaurnal a f  Fxper~~rnfal  Chililú Psyrholoqy, ,111986, 41, 395-410. 
S05i5, R. Internal-externa1 control and thr perccption of responsability of another for an aecident, 
J~lornal of  Pererrimality anú Sorial SsycSalagy, 1376, 30, 393-399. 
Jpettor, J ,  Henory test perforeante, setase~aory, and everyday functioning in an older adult population. 
Dissertafian Absfracis Internatimal, 1926, vol. 45 (6-81, 1924-1925. 
Ctern, U. Wirklichkeitsversuthe. fieitrage iur Psylhulagir úer Aussagr, 1904, 2í11, 1-31, (Traducido al 
inglés en: U, Neisser, 19821, 
Ctern, U ,  ilbstratts of lectures on the psychology uf testinony and on the study of individuality. 
Ac~rriian .raurn~l af Psyrhal~yy, 1910, 21, 270-281. 
Ctern, W .  The Psychulogy of Testiaony. Journal o f  flhnarual and Sorra1 P5yihaIayy, 11939, 34, 3-2il, 
Ctoltz-Loike, R. The roles ioagrry, language, and Retaneoory in tross-moda1 tranfer in children, 
Dissrrtatzon Ahst-tracts Inffrnatianal, 1924, vol, 85(6-A1, 1617, 
Ctrawn, O. y Buchanan, R. Jury confusion: a threat to justice. Judiraturr, 1376, V 5 9 ,  478-t33. 
Cuanson, H.L. Helations aoong netaoemory, rehearsal attivity and word recall of learning disabled and 
non-disablrd readers. l r i t i s h  Journal uf £duratianal Psych~~lagy, ,91933, vol. 53(2), 186-194. 
Tho~son, D . i l .  Eyzwitnew identification: Can jurúrs assrss its acturaty?. En: Gruneberg, iíorria y 
Cykes [Eds. Practica1 A ~ p r i f s  af  Pieuury: turrent Resrarih and I 5 5 ~ ~ 3 ,  Vol, 1, 1Irw York: John Uiley & 
Sons, 1'338, 
Thornt~n, B. Effects of rape victio's attrativeness on a jury siciulation, Fsrsunality anú Soiial 
Psyrhulagy Eullrtin, 1972, 22, 21 1-218. 
Thorsnn, 6. y Horhhaus, L. The trained observrr: effects of prior inforsation on eymitness rrports, 
Sulletin o f  fhr Psyi~?una~~ic Soiiety, 1377; vol. 10(6), 454-456. 
Titkner, A. y Poulton, E, Watching for people and aetions, Ergono#ii5, 1975, 18, 35-51, 
Trankell, R (EJ.) #ecunsIrurbiny the past: Ihr role n i  psyrhnlogists i n  rrininal trials, 
Storkhloi~:llorstedts, 1932. 
Treislian, R, Ctrategies and nodels of selertive attention. Psychnlt~giral n'rvieg, 1369, 76, 5, 282-233, 
Trevis, R. InfruJurridn a la  Sosiulngía o'rl drrechn, Editorial Taurus, 1977. 
Tulving, E. Relatinnship between encoding specifity and Ievels of protessing, En: L, Ceraak y F. Craik 
(Eds. ) Lrvels a f  prnrrssing in  hui~an rrnnry, Hillsdale, 14, J. :L,E.A., 1973, 
Tulving, E. Elenrnts n f  EpisnJii flsfliiary, London:Oxford [Jniversity F'ress, 1933, 
Tulving, E, y Thnoáon, O. Retrieval proresses in rerognition woecry: Effects of asociative context, 
Journal o f  Expeperinental Psycholngy, 1371, 37, 116-124, 
Tulving, E. y Thoiison, O ,  Encoding sperifity and retrieval processes in episodic iienory. Psyih~lug~ial 
frvit.ie0, 1973, 30, 5, 352-373, 
Tversky, R, Features of siuilarity, Pjyiiilioyiial f i e v ~ r ~ ;  1977, 84, 327-552, 
Tversky, R ,  y Kahneiian, U. The belief in the "lau of saall numbers'. PsyihnItyical fiulletin, 1371, 76,  
105,110, 
Uenatsu, T .  The reliahility of eyeuitness testiaony, En: R. Trankell LEd.). i r i~~ns t ru i f ing  the pasl: 
fr5E role n f  psychologisfs i n  rriuinal trisls,  Stürkhlou:EJorstrdts, 1982. 
Undrutsch, U, Staterjent reality analysis. En: A, Trankell íed.) ffrrnnst~-urting ihs pasb: The rnlr of 
psyrholngists i n  criuinal trials, Stockhlo~:l4orstedts, 1982, 
Vega de, M, IntrnJucdbn a la Psic~?Ingia Cngnitiva, Hadrid:Aliariza Psicología, 1981. 
Waters, H. Hrüory devrlopoent in adolescente: relationstsips betveen netauemory, strategy use, and 
performance. Jnurnal u f  Experinental Chilti Psysh~~logy, 1982, 33, 183-1'35. 
Uaugh, N. y Ilornan, U. Frioary iie~iory. Pychulugiral ,7efrviev, 1965, 72, 2, 89-104, 
Lieiner, 8, 'Spontaneus" Causal Thinking. Psychulryiral fiullrtin, 19SSa, 97, 74-23. 
Weiner, B. An attribut~onal Theory of Rthive~ent iiotivation and e~otion. P s h l g r a  u 1985L, 
'32, 548-573, 
Ilrlls, 6, Applied eyeuitness-testinony researrh: Systro variables and esti~étor variables. Jnu~nj.1 ef 
,~ersonality anJ S ~ w a l  ~@sych~?lngy, 11978, 36, 1546-1557. 
Uells, G. Eyewitnew tehavior: the Rlbrrta conference. Lav B ,Yum B~hehaviuur-, 1380, vol. d í 5 1 ,  237-242. 
Uells, 6, Hov adequate is huoan intuition fcr judging eyeuitness testimany? En: Uells y Lnftus (ids.) 
Eyrvitnrss Trstifiony, Psyc~'Iolnyiialpersplrrtivrs. London:Canbridye IJniversity PPESS, 1986, 
Urlls, 6,, Ferguson, L , ,  y Lindsay, R. The trartahility of eyewitness tonfidence and its ioplications 
for triers uf fart. Jnurnal u i  Applie~PsyihoI~yy, 1981, vol, 66(6), 688-687. 
Uells, 6. y Leippe, H.  Hov do triers of fact inter the accuracy of eyewitness identifitations? Usinq 
oenory for peripheral úetail can be oisleading. J~?urnal o f  Applied Psyrholoyy, 1981, vol, 66(6), 582- 
687. 
Uells, S,, Leippe, N. y Ostrnn, T. Guidelines for enpirically assesing the fairnrss nf a lineup. Lav 6 
timan Pehaviur, 1979, 3, 285-293. 
Wells, S, y Lindsay, R .  Hou do people infer the accuracy uf eyewitness nenory?, Studies of performance 
2nd a setanerrory analysis. En: S, Lloyd-Liustock y E, Clifford (Eds.1 Evaluatiny vi tnrss  rviúener, 
fecenl Psych~~loyical resrarch and neo perspprrtives, Reu York:John Yiley B Snns, 19S3. 
Mells, 6,, Lindsay, R, y Tousignant, J, Efects of expert psychological advice on huhian perforuance in 
judging the validity üf eyeuitness testinony, La# B Hunan flehaviaur, 1980, vol. 4(1), 275-285, 
Wells, 6. y Ilurray, D.  Eyeuitness confidente, En: 6. Vrl!s y E. Loftus (Eds.) f y r ~ i t n r s s  Teslinany, 
Psyiholoyrial perspectii,es, London:Caobridge University Press, 1986. 
Mells, G. y Turtle, J. What is the best oay to encode faces?. En: M .  Gruneberg, F, ilorrie y K, Sykee 
fEds.) Fractical Aspecfs o f  I?~~iory: Currenf ,?esrdrch 2nd Issurs, Vol, 1, #efd 'iark:d~hn Uiley B Joris, 
1988, 
bhipple, 6. The observe? a5 reporter: a survey of the Psychnlngy uf Testiaony, PsychuIogiiaI Pulletin, 
1903, 6, 153-170. 
Uhipple, 6, Recent literature on the psychology of testiwony, Fsycholoyical Pulleiln, 1910, 7, 365. 
Uhipple, 6. Psychology of testinuny and report. P5ycholryiral Pullefin, 1912, 9, 264-269, 
Whipple, S, Psychology of Testionny, Fsycholuyical Pulletin, 1917, Id, 234. 
Whipple, 6 .  The obtaiilinq o¡ inforriiations: Psychology of observations and report, ,osychuIuyjcal 
fiulletin, 1918, 15, 217-248. 
Wiederhold, T,F. Facial inagr yrnrratirvi hy couputrr. Tesis Doctoral (sin publicar) Universidad de 
Hüuston, 1976. 
Uinograd, E. Encoding üperations uhith fatilitate iIenary for faces across the life span, En: ti, 
Gruneterg, P. Horris y 17, Sykes IEds,) ?~s.arfical aspecfs a f  oenory, London:dcadeoic Press, 1973, 
Wyer, R. y Carlston, D. Serial Gognifim, Inferrnrr and Aftriliuficn, Hillsdale, II, J.:Laurrnce Erlbauo 
Associates, 1979, 
Uyer, R.  y s'pull, T, The procesing of social stiaulus inforuation: a conceptual integration, En: T. 
Dstrüo, E. Ebbesen, R ,  Wyer, D. Hamilton y D ,  Carlstan (Eds.1 Prrsrin Henory: the coynitive hasi5 a f  
sacia1 pcrception, Hillsdale, N ,  J,:Lawrente Erlbaun &ssoriates, 1980, 
Yarfley, R.D. The Fsycholfiyy o f  Eyewitness Teslinriny, l#eu Yurk:Free Press, 1971, 

ANEXO 1 
1.- Imagine a una persona que experimenta un intenso e s t r é s  al  s e r  víctima de 
un crimen. en s u  opinión é l  o e l l a  tendrán?: 
A) mayor capacidad para f i j a r s e  y para recordar de ta l les  de l o  sucedido 
B )  mayor capacidad para recordar lo s  detal les  del suceso, pero alguna di- 
f icu l tad  para f i j a r s e  en e l  suceso t a l  y como ocurre 
C )  l a  misma capacidad que en condiciones normales para f i j a r s e  o recordar 
un incidente cualquiera de l a  vida d i a r i a  
D) su capacidad para f i j a r s e  y recordar s e  ve limitada 
2.- Suponga que un hombre y una mujer son tes t igos  de dos del i tos .  Un d e l i t o  
e s  violento mientras que e l  o t ro  no l o  es. ¿qué cree Vd. que sucederá?: 
A) tanto e l  hombre como l a  mujer recordarán lo s  de t a l l e s  de l  de l i t o  no 
violento mejor que l o s  de ta l les  del de l i t o  violento 
B )  tanto e l  hombre como l a  mujer recordarán lo s  de ta l les  del de l i t o  vio- 
lento mejor que lo s  de ta l les  del de l i to  no violento 
C )  e l  hombre podrá recordar lo s  de ta l les  del de l i t o  violento mejor que l o s  
de ta l les  de l  de l i t o  no violento y l a  mujer podrá recordar lo s  de ta l les  
del de l i t o  no violento mejor que l o s  del violento 
D) l a  mujer podrá recordar l o s  de ta l les  del de l i t o  violento mejor y e l  
hombre recordará mejor l o s  de ta l les  de l  de l i to  no violento 
3.- Considere una s i tuación en l a  que una persona le e s t á  robando. E1 ladrón 
está delante de l a  víctima apuntándole con un arma. L a  víctima cuenta des- 
pués a l a  pol icia:  "yo estaba asustado. nunca podré olvidar  e sa  cara". 
¿Qué cree que experimento realmente l a  víctima?: 
A )  La víctima s e  concentraba para s e r  capaz de ident i f icar  a l  ladrón, no 
atendiendo a l  arma 
B)  l a  víctima se  centraba en l a  cara del ladrón y solo,  a veces, atendia 
a l  arma 
C )  l a  víctima s e  centraba en e l  arma l o  cual i n t e r f i e re  con su capacidad 
para recordar l a  cara de l  ladrón 
DI La víctima miraba l o  suf ic ien te  a l  arma y a l a  cara de l  ladrón 
4.- S i  e l  t e s t igo  de un crimen e s  interrogado para conocer la duración de un 
de l i to ,  e s  m á s  probable que e l  o ella: 
A) diga que ha durado más de l o  r e a l  
B) diga que ha durado menos de l o  r e a l  
C) sea  segura su estimación de l a  duración del d e l i t o  
D) sea  igualmente probable que sobrestime o subestime l a  duración del 
crimen 
5.- Dos hombres, uno de l o s  cuales e s  pol ic ia ,  están delante de un gran esca- 
parate. a través de l  c r i s t a l  ven que están robando en la tienda. El ladrón 
escapa y a l o s  tes t igos  se l e s  muestran fotos de conocidos ladrones. ¿,Qué 
cree que e s  m á s  probable que ocurra?: 
A )  e l  pol icia  se rá  más f i ab le  que e l  c i v i l  para iden t i f i ca r  a l  ladrón 
B) e l  c i v i l  s e rá  más f i ab le  que e l  pol icia  para ident i f icar  a l  ladrón 
C )  e l  pol icia  y e l  c i v i l  tendrán l a  misma probabilidad para ident icar  a l  ladrón 
6.- Y si al cabo de tres meses tienen que identificar fisicamente al ladrón. 
tras ser detenido por la policia: 
A) el policia más fiable que el civil 
B) el civil más fiable que el policia 
C) el policia y el civil igual 
7.- Imagine que dos testigos, al intentar identificar a un sospechoso, dan 
testimonios contradictorios. uno de los testigos es un policia y el otro 
un sacerdote. ¿Qué cree que es más probable?: 
A) que el testimonio del policia sea el verdadero 
B) que el testimonio del sacerdote sea el verdadero 
C) que tanto el uno como el otro estén equivocados 
D) que si en el momento del robo solo han visto unos momentos al delin- 
cuente, el policia sea más fiable que el sacerdote. En caso de que la 
duración del incidente sea mayor, puede ser cierto cualquiera de los 
dos testimonios. 
8.- Cual de las siguientes afirmaciones cree que refleja mejor lo que le pasa 
a la memoria de un testigo cuando intenta recordar la cara de un sospe- 
choso: 
A) aún despues de varios meses, su memoria será 90-95 % segura 
B) si ha pasado más de un mes, solo las caras atractivas o muy feas puede 
ser que se recuerden 
C) si han pasado quince días ya es imposible distinguir una cara vista 
por solo unos instantes 
D) si ha pasado un mes ya es imposible distinguir una cara vista por solo 
unos instantes 
9.- Se comete un robo a un sacerdote. Más tarde el sacerdote que fue robado 
a punta de pistola. identifica a alguien entre varias fotos de delincuen- 
tes como la persona que le ha atracado. Posteriormente se le pregunta al 
sacerdote si el ladrón está presente entre otras personas en una -rueda 
de reconocimiento. ¿Qué cree que pasaría?: 
A )  culpable o no, si la persona previamente identificada está en la rueda 
de reconocimiento, esa persona será identificada como el ladrón 
B) si el atracador está en la rueda de reconocimiento, haber visto antes 
su foto no altera la probabilidad de que la víctima lo señale en la 
rueda de reconocimiento 
C) habiendo visto fotos, el testigo no es probable que elija a alguien 
de la rueda si el ladFon no está presente en ella 
D) aunque el testigo haya señalado una persona en las fotos, si ésta no 
es el ladrón, luego en la rueda de reconocimiento no la identificará 
10.- Imagine la misma situación pero. en esta ocasión. siendo un ciudadano cuai- 
quiera el atracado y no un sacerdote 
A) culpable o no si la persona previamente identificada está en la rueda 
de reconocimiento, esa persona será identificada como el ladrón 
B) si el atracador está en la rueda de reconocimiento, haber visto antes 
su foto no altera la probabilidad de que la víctima lo señale en la 
rueda de reconocimiento 
C) habiendo visto fotos, el testigo no es probable que elija a alguien 
de la rueda si el ladrón no esta presente en ella 
D) aunque el testigo haya señalado una persona en las fotos, si esta no 
es el ladrón, luego en la rueda de reconocimiento no la identificará 
11.- Hay dos tes t igos  de un crimen que s e  ha cometido bajo condiciones de po- 
ca  iluminación. Cuando l o  cuentan poco después. un t e s t igo  e s t á  muy se- 
guro de su  capacidad para iden t i f i ca r  al criminal y e l  otro,  en cambio. 
no e s t á  completamente seguro de el lo.  Señale l a  afirmación que crea Vd. 
cier ta:  
A )  e l  t e s t igo  que dice e s t a r  seguro es  más probable que ac ier te  que e l  
t e s t igo  inseguro 
B )  e l  t e s t igo  menos seguro e s  más probable que ac ie r t e  que e l  t e s t igo  
seguro 
C )  ambos tes t igos  e s  probable que acierten en l a  identificación del  sos- 
pechoso 
D) si e l  testimonio de l a  persona menos segura no concuerda con e l  de 
l a  o t r a  persona, entonces debemos hacer caso a l a  primera 
12.- Suponga que una persona e s  asal tada en el vestíbulo de un hote l  que e s t á  
poco iluminado. A l  preguntarle luego con una de l a s  siguientes preguntas 
¿Cree que afec tar ía  a sus  respuestas?. Pregunta uno: "¿Vió una c i c r a t i z  
en la mej i l la  izquierda de su  asaltante?"; pregunta dos: "&Vió l a  cica- 
t r i z  en l a  mej i l la  izquierda de su  asaltante?": 
A )  no, e l  t e s t igo  sabrá s i  ha v is to  o no una c i c r a t i z  
B )  no, puesto que no hay diferencia entre las dos preguntas 
C )  si, l a  pregunta dos asume que había una c i c r a t i z  
D )  no, puesto que e l  t e s t igo  entiende l a  diferencia entre l a s  preguntas 
13.- S i  un anciano t i ene  que s e r  t e s t igo  de un d e l i t o  en e l  juzgado, ¿Cual 
de las siguientes afirmaciones cree Vd. que r e f l e j a  mejor su  posible ha- 
b i l idad  para contar a l  juez l o  sucedido?: 
A )  es  improbable que e l  anciano describa l o  ocurrido con l a  misma segu- 
ridad que o t ro  tes t igo  más joven 
B )  es  probable que e l  anciano desciba l o  sucedido igual  de bien que o t ro  
t e s t igo  más joven 
C )  inmediatamente después del de l i to  e l  anciano será tan buen tes t igo  
como una persona más joven 
D) cuando haya transcurrido algo de tiempo desde e l  incidente, un ancia- 
no será  capaz de contar l o  sucedido igual que un joven 
14.- Suponga que dos mujeres ven un crimen. Una es mayor (70 años) y la o t r a  
e s  joven (20 años). ¿Con cual de las siguientes afirmaciones s e  queda- 
r í a ?  : 
A )  l a  joven será  más capaz de reconocer a l  criminal que l a  mujer mayor 
B )  ambas mujeres podrán iden t i f i ca r  con igual seguridad a l  criminal 
C )  l a  de más edad es  más probable que reconozca correctamente a1  crimi- 
na l  que l a  mujer joven 
D) como l a s  mujeres son, generalmente torpes a l  reconocer una cara e s  
probable que ninguna de l a s  dos ac ier te  a l  i den t i f i ca r  a l  criminal 
15.- Un anciano e s  t e s t igo  de un d e l i t o  y es  incapaz de descr ib i r  a l  delin- 
cuente a la pol ic ia ,  cuando e l l o s  llegan al lugar d e l  d e l i t o  poco tiempo 
después. Sin embargo. cuando unos d ía s  después e l  anciano ve unas fotos 
de personas buscadas por l a  pol icia ,  identif ica a su  agresor. ¿Qué cree 
que podría pasar?: 
A )  como e s  improbable que un anciano resul te  seguro, su identificacion 
del  delincuente no será correcta 
B) como no estaba seguro a l  principio no podrá describir con seguridad 
a l  delincuente 
C )  e s  igualmente probable que ac ie r t e  o se  equivoce en su identificación 
D) probablemente e s t é  en l o  c i e r to ,  puesto que reconocer a una persona 
es  muy diferente de s e r  capaz de descibirla 
16.- Su un niño de ocho años es interrogado por la polih. ¿qué cree que con- 
testaría el niño?: 
A) adecuadamente y con seguridad 
B) es poco probable que sepa contestar a las preguntas 
C) es probable que conteste lo que piensa que la persona que le interroga 
quiere que diga 
D) es muy probable que conteste "yo no lo sé" a las preguntas 
17.- Un testigo de un accidente de tráfico es preguntado un mes después del 
hecho. por detalles del accidente. ¿Qué cree que recordará mejor?: 
A) el color de los coches accidentados 
B) el modelo de los coches accidentados 
C) nombre de la calle donde se produjo el accidente 
D) el estado en que quedaron los vehículos 
18.- Una mujer es testigo. al oir por casualidad. de un robo que se está come- 
tiendo en la habitación de al lado. Aunque ella no puede ver al ladrón. 
es probable que el ladrón sea identificado por su vox si: 
A) la prueba de identificación por la voz se realiza minutos después de 
haber oido esa voz más que si se realizara la prueba veinticuatro ho- 
ras después del robo 
B) el ladrón habla en tono normal durante la prueba de identificación de 
la voz, independientemente del tono que empleo durante el robo 
C) el ladrón habla en el mismo tono de voz, en la prueba de identifica- 
ción que utilizo durante el robo 
D) la prueba de identificación de la voz se realiza en el primer mes tras 
el robo y no más tarde 
19.- Si el testigo de un accidente de tráfico es interrogado mediante Hipnosis. 
¿Qué cree que contestará?: 
A) el testigo contestará con absoluta certeza ya que bajo hipnosis la me- 
moria es como si funcionara automaticamente, libre de cualquier in- 
fluencia 
B) el testigo es poco probable que pueda contes* a las preguntas en 
esas condiciones 
C )  el testigo contestará equivocadamente, ya que bajo hipnosis es más pro- 
bable que sea influenciado por la persona que le ínterroga 
D) el testigo bajo hipnosis es capaz de recordar cosas que ocurrieron 
realmente pero que en condiciones normales ya ha olvidado 
20.- Si Vd. tuviera que interrogar al testigo de un accjadente de circulación. 
¿Cual de los siguientes procedimientos sería más sutíl?: 
A) preguntar primero sobre el accidente para que el testigo lo cuente con 
sus propias palabras y luego interrogarlo sobre detalles concretos que 
crea que no han quedado del todo claros 
B) primero le interrogaria sobre aspectos concretos del accidente (velo- 
cidad, señales, etc. . . . . .) y luego, al final, le pediría que contara 
el incidente con sus propias palabras 
C) le pediría que contara el accidente con sus propias palabras unicamente 
D) le interrogaría sólo en aquellas cuestiones que crea son útiles para 
resolver el caso, ya que permitirle contar al testigo libremente los 
hechos le induce a cometer muchos errores 
HOJA DE RESPUESTAS 
Cuestionario de investigación sociológica: TABARCA 11 
Instrucciones: marque con un Y. la opción que crea correcta en cada pregunta 
ponga una soia X en cada pregunta 
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1.- AREA DE LA PSICOLOGIA DEL TESTIMONIO 
Quizás ustedes recuerden una serie televisiva de Alfred 
Hitchcock de intriga y misterio y, en especial, un epi- 
sodio en el que nos relataba un juicio por un accidente 
de tráfico con lesiones. El episodio comenzaba con una 
escena muy cotidiana en la que cada uno de los futuros 
testigos están ocupados en algo que les distrae lo sufi- 
ciente como para no darse cuenta de cómo se produce el 
accidente hasta que éste ya ha ocurrido. Pese a esto, 
todos estos testigos se muestran voluntariosos y cuentan 
a la policía "todo lo que han visto" de tal modo, que 
una persona inocente -puesto que ni tan siguiera 
conducía- es acusada de homicidio involuntario. 
Este hecho totalmente extremo puede considerarse como 
ficción pero es cierto que situaciones semejantes ocu- 
rren y puede que alguno de ustedes pueda contar alguna 
anécdota como la ocurrida hace un año, aproximadamente a 
L.G.A. quién permaneció en prisión durante veinte meses 
acusado de un delito que no había cometido. El error se 
produjo porque el propietario de la joyería donde se 
cometió el delito identificó, como autor del mismo a 
L.G.A. y no solo eso, sino que el joyero se ratificó en 
ello tras dos careos y una rueda de identificación. 
La Psicología del Testimonio es una parte de la Psicolo- 
gía que pretende explicar por qué se cometen estos erro- 
res y cómo es posible que un testigo -sin ningún afán 
particular, actuando de buena fe- se equivoque tanto en 
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Nuestro objetivo aquí, no es en modo alguno descubrirles 
a ustedes estos errores de los testigos sino, más bien, 
coincidir con ustedes en la ocurrencia de los mismos 
intentando explicar desde el punto de vista de la psico- 
logía experimental cómo se produce en la mente de un 
testigo ese pequeño lapsus y por qué el mismo testigo es 
incapaz de darse cuenta de su propio error,..asi como 
sugerirles algunas ideas que puedan ayudarles en su tra- 
bajo para obtener "testimonios mejores" o, al menos, 
reordenar las ideas que todos ustedes se han formado 
según su experiencia al respecto, dándoles la oportuni- 
dad de conocer cómo funciona ún testigo. 
2.- CREENCIAS COMUNES SOBRE LOS TESTIGOS 
Es muy corriente pensar que si una persona (un testigo) 
ha estado presente mientras ocurría algún suceso -sea un 
robo, un accidente de tráfico o una discusión callejera- 
cuando lo cuente inmediatamente después de haberlo pre- 
senciado podrá narrar con bastante seguridad lo que ocu- 
rrió. De hecho, se tiene la idea de que la memoria hu- 
mana funciona como si de una cámara de video se tratara. 
Es decir, nos fijamoc, retenemos información y luego, 
algo más tarde, podemos recuperar esa información de 
nuestra memoria sin ningún problema. Tal y.como comentá- 
bamos antes y, seguro que les ha pasado en su experien- 
cia profesional, esto no es así exactamente. Parece que 
la memoria juega, a veces, malas pasadas y la informa- 
ción que intentamos recuperar no es correcta. Piensen 
por ejemplo, cuando en un restaurante somos incapaces de 
reconocer al.camarero que hace un momento nos tomó nota 
de lo que queríamos. 
a~ GENERALITAT VALENCIANA tP E S C O L A  D E  P O L l C l E S  I B O H B E R S  
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Para que un testimonio sea seguro es menester que: nues- 
tra mente capte la realidad integra, que nuestra memoria 
la retenga sin alteración alguna y que nuestro recuerdo 
no sea falseado por influencias extrañas, en especial, 
por la sugestión. O en otras palabras que: 
- Se adquiera la información (procesos de atención y 
percepción) 
- Se retenga la información (memoria) 
- Se recupere la información (memoria) 
A nuestro hipotético testigo puede sucederle, en cual- 
quier momento de esta secuencia, que olvide contar algo 
de lo sucedido (su declaración presente olvidos que nos- 
otros llamaremos a partir de ahora errores de omisión), 
o que añada nueva información o "rellene" los olvidos 
con datos no reales, aunque él esté convencido de que 
son auténticos, lo que llamaremos errores de comisión. 
Debe quedar claro que independientemente del sexo, ocu- 
pación, nivel de instrucción o cualquier otra cosa que 
se nos ocurra, todos estamos sujetos a las mismas leyes 
de funcionamiento de la memoria y todos, sin excepción, 
cometemos -en mayor o menor medida- errores de comisión 
u omisión. 
3.- ESQUEMA TEORICO DE TRABAJO CON UN TESTIGO 
son muchas las variables que pueden llegar a afectar a 
los testigos para que estos cometan errores de un tipo u 
otro. De forma didáctica, podemos entender que estas 
variables se pueden clasificar en dos grupos: 
- .  
. 
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1) Variables propias del sistema: son aquellas que afec- 
tan al modo en que se organiza, desarrolla y ejecuta 
cada uno de los pasos del interrogatorio del testigo 
y son variables que está en nuestra mano manipular. 
Por ejemplo, clima del interrogatorio, forma de rea- 
lizarlo, verbos y artículos empleados, tiempo que 
transcurre hasta la toma de declaración, procedimien- 
to para "aislar a los testigos, etc... que determinan 
la calidad de la información que se obtendrá de los 
testigos; y 
2) Variables a estimar: que son aquellas que escapan a 
nuestra manipulación y de las que solo podemos esti- 
mar su influencia sobre el testigo, pero de las que 
estamos seguros que influyen negativamente sobre la 
calidad de su información. Por ejemplo, el tipo de 
suceso, la violencia del suceso, el momento del día, 
la actividad de los testigos mientras esperan a la 
policía, las diferencias individuales entre un testi- 
go y otro, el tiempo que duró el incidente, etc. 
Teniendo presente esta clasificación, se puede para cada 
caso, hacer una lista de cada una de estas variables o 
grupos de variables y de cómo pueden llegar a interferir 
en la calidad del testimonio aportado, así como de qué 
medidas deben ser tomadas para maximizar la información 
correcta y minimizar errores tanto en el caso presente 
como en futuros casos. 
Seguidamente, vamos a tratar de conocer cómo funciona la 
memoria humana. realmente y qué cosas sabemos hoy día 
sobre los testigos gracias a los experimentos que psicó- 
logos de distintos países han realizado sobre este tema. 
L 
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4.- EL TESTIGO COMO UN PROCESADOR DE INFORMACION 
Puesto que estamos hablando de memorizar datos, impre- 
siones, etc... es lógico que dediquemos unos minutos a 
* 
describir lo que los psicólogos han averiguado sobre el 
funcionamiento de la memoria humana. 
Generalmente empleamos el término "memoria" para refe- 
rirnos a nuestra capacidad, buena o pobre, de retener en 
la menta tanto las experiencias recientes como aquellas 
que constituyen nuestro pasado. 
El estudio experimental de la memoria se inicia en 1885 
con la intención de determinar los mecanismos mentales 
básicos que intervienen para que se pueda retener infor- 
mación. El investigador alemán que inició esos estudios 
y que ha pasado a la historia de la psicología fue 
Hermann Ebbinghaus y es sobre todo importante porque a 
él se debe la noción popular y que todos instintivamente 
tenemos sobre el funcionamiento de la memoria. 
Ebbinghaus formuló lo que se conoce con el nombre de 
"teoría de la huella" en la que se afirma que la memoria 
retiene huellas (engramas) de la experiencia original, 
que quedarán depositadas en la memoria de cada individuo 
como unidades separadas (eslabones de una cadena) que 
carecerían -en principio- de relación pero que más tar- 
de, como consecuencia de experiencias repetidas, se re- 
lacionarían de tal manera que la reactivación de un es- 
labón conduciría al enlace con los otros eslabones de la 
cadena: Como se ve, este punto de vista sobre la memoria 
es al que nos referíamos antes al comparar la memoria 
con un video. 

7 ., 
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aquí presentamos como: "el testigo como un procesador de 
información" en analogía al mundo de las computadores y 
ordenadores. 
Desde esta perspectiva la memoria es estudiada como una 
fase de un proceso continuo en el que también tienen 
cabida los procesos cognoscitivos de la atención y la 
percepción. Entendiéndose que el proceso de elaboración 





Ante cualquier situación los individuos deben primero 
atender a la estimulación novedosa de su entorno y, es 
entonces, cuando deciden y seleccionan en qué esthulos 
y por cuánto tiempo deben fijarse, cuál será la estrate- 
gia perceptual a emplear en ese caso y que parte del 
entorno no recibirá nuestra atención, todo ello de forma 
absolutamente automática (definida según experiencias 
anteriores, por lo general) e instantánea. 
Atención y percepción deben ser entendidos como dos pro- 
cesos limitados (solo podemos atender a un número limi- 
tado de objetos al mismo tiempo) y selectivo (nos fija- 
mos siempre en lo más sobresaliente) que obliga a las 
personas a reconstruir los sucesos en base a la informa- 
ción a la que se le prestó atención y de esa, a aquella 
que fue percibida (codificada) tras un "filtraje pre- 
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En términos generales, podemos afirmar que toda la in- 
formación que le llega a un observador se centraliza en 
un primer espacio de memoria, al que llamamos "memoria 
de trabajo", que actúa como proceso de control del pro- 
ceso y como almacén temporal de esa información, en don- 
de se codifica lo observado en función de categorías 
permanentes y anteriores de la memoria, formadas en ex- 
periencias previas. En esa "memoria de trabajo" -antes 
de que la información se memorice en la "memoria a largo 
plazon- se recicla y codifica la información a la que 
hemos prestado atención, en base a lo que nosotros espe- 
rábamos ver, nuestros sentimientos, motivos y estereoti- 
pos de tal modo que la información original puede ser 
alterada al menos en cuatro formas: 
1) La información original ambigua es codificada de for- 
ma consistente con los supuestos de la categoria em- 
pleada para interpretarla. 
2) La información original no relevante o imposible de 
interpretar, en función de esa categoría, es elimina- 
da. 
3) Las características que no están presentes en la in- 
formación original, pero pertenecen a la categoría 
que se emplea para interpretarla, son añadidas a la 
información que se memoriza. 
4) La información original se organiza de forma consis- 
tente con la categoria empleada para interpretarla, 
aunque difiera de su organización original. 
1 
I 
3; GENERALITAT VALENCIANA q& 
E S C O L A  D E  P O L I C I E S  I B O ~ B E R S .  
Estas alteraciones de la información original, como es- 
tamos comentando, se producen antes de su almacenamiento 
definitivo en la memoria, de tal modo que, al recuperar 
esta información, el sujeto ya no puede distinguir entre 
lo que es información original o lo que es su recons- 
trucción de los hechos y, de ahí, parte de los muchos 
errores de los testigos y decimos parte ya que, además, 
habrá que recuperar la información almacenada -en el 
momento de la memorización- para poderla contar a los 
otros. 
Cuando un testigo cuenta cómo han sucedido las cosas, 
impone siempre una estructura (forma de contarlo) a esa 
información, resultando que la recuperación es un proce- 
so activo en el que el sujeto decide, en cada momento, 
qué es y qué no es relevante para ser dicho. 
Igual que hacíamos en el momento de la adquisición de 
información, en el momento de la declaración el testigo 
puede : 
1) nivelar el suceso original, olvidando detalles para 
tener un recuerdo más simple y uniforme. 
2) agudizar el suceso original, enfatizando y exagerando 
los detalles más característicos de la experiencia 
original. 
3) asimilar el suceso original, alterando detalles en 
función de la expectativa de lo que se considera 
'<normalff, de sus estereotipos, creencias y hábitos. 
f 




Debe entenderse, además, que en cada ocasión que se in- 
tenta recuperar información de la memo;ia, se va distor- 
sionando el recuerdo puesto que se inicia de nuevo todo 
el proceso que hemos descrito hasta aquí. 
Figura t D U I E N  TENIA LA NAVAJA?. Después de echar una o jeada  a 
e s t e  d i b u j o ,  l a  mitad do l o s  s u j e t o s  afirmaron recordar 
a l  hombre negro  l l e v a n d o  l a  navaja en  l a  mano. (Tomado 
de A l l p o r t  y Postman. 1958) .  
i T ! J ~  , 
' 
Le ; .2:~i 
D]gJO, ;:.o c",: 
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5.- INFLUENCIA DEL AROUSAL EN EL TESTIMONIO 
Queda claro que el mismo proceso de conocimiento del ser 
humano conlleva , errores -que podríamos considerar de 
procedimiento- pero que en las situaciones en que un 
testigo puede verse, hay otros factores que interfieren 
más aún este proceso de conocimiento. Hemos de tener 
presente que en los robos, agresiones, e incluso en los 
accidentes de tráfico las víctimas y testigos de los 
mismos -que se sienten amenazados, o asustados, o sobre- 
saltados, o en peligro- pierden parte de sus habilidades 
como observadores y es, por tanto, corriente que sólo se 
fijen en algún aspecto concreto del entorno, perdiendo 
muchos detalles, tal como es el caso de la víctima más 
preocupada por su seguridad y por huir que por ver cómo 
se desarrollan los hechos. 
Este estado, conocido como "estado estrés" se debe a que 
el individuo experimenta en muy poco tiempo una gran 
excitación general (arousal) que le prepara para actuar 
o reaccionar ante una situación de alarma, arousal que 
de rebote estorba a sus procesos de conocimiento, puesto 
que como en toda reacción de alarma, el individuo pone 
en funcionamiento mecanismos automáticos de defensa que 
limitan su actuación correcta y consciente pero que sir- 
ven para salvaguardar su seguridad. Así, por ejemplo, 
aumenta la tensión de sus músculos (que se preparan de 
esta forma posible acción), aumenta el ritmo cardiaco, 
la respiración, etc... y de la misma forma, su capacidad 
de atención se reduce, la cantidad de información que 
liega a lo que antes llamamos "memoria de trabajo" dis- 
minuye y, lo que es más grave, tiende a ser distorsiona- 
da por ideas automáticas (estereotipos) que tengan rele- 
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vancia o hayan sido utilizadas en el pasado en estas 
mismas. o en similares circunstancias; todo ello teniendo 
presente que estamos hablando de hechos que ocurren en 
muy breves lapsos de tiempo. 
Por esta razón, en algunos casos los testigos han sido 
interrogados.bajo hipnosis con la esperanza de obtener 
resultados satisfactorios, como por ejemplo, el caso de 
un conductor de autobús atacado por unos terroristas en 
Israel o en diversos casos de la policía californiana. 
Esta técnica de la hipnosis, que se basa en la suposi- 
ción de que alguna informaciÓn.ha podido ser percibida y 
memorizada pero en el momento del interrogatorio, no 
puede ser recuperada de la memoria, presenta algunos 
inconvenientes. Un investigador americano, Orne, tras 
examinar varios contextos forenses en lo que había sido 
utilizada la hipnosis, concluyó que ésta puede ser útil 
en investigaciones criminales cuando el testigo padece 
una pérdida funcional de memoria; y que, sin embargo, no 
pude ser empleada la hipnosis para asegurar la veracidad 
de los testimonios ni hacer que estos sean más 
completos. Según sus investigaciones, los testigos 
hipnotizados tienden más a dejarse influir por el 
interrogador y, por tanto, a cometer errores de 
comisión. 
I 6.- CONFORMIDAD A LA OPINION DE LA MAYORIA 
El tiempo que la policía tarde en llegar al lugar del 
suceso es otra importante variable a la hora de determi- 
nar la calidad. de los testimonios y esto porque desde 
hace mucho tiempo los psicólogos han investigado los 
fenómenos de "conformidad a la opinión de la mayoría", o 
dicho en otras palabras, que los testigos pueden hablar 
i 
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entre ellos y pasarse información, mientras esperan, y 
de esta forma ir recordando entre todos lo sucedido, 
adaptándose o sometiéndose sus recuerdos a uno común, 
generalmente el del testigo más sobresaliente (líder). 
Es de sobra conocido que una persona puede ser persuadi- 
da a adoptar la opinión de una mayoría, aunque esa mayo- 
ría esté totalmente equivocada. En un clásico experimen- 
to, siete personas puestas de acuerdo con el investiga- 
dor engañaban a una octava sobre la longitud de una lí- 
nea (que evidentemente resultaba ser errónea su postura) 
y se comprobaba cómo esa octava persona tendía a dar la 
misma opinión que el grupo pese a ser evidente y mani- 
fiesto su error. 
De la misma forma, los testigos de un suceso pueden co- 
-mentar entre ellos los hechos y estar, sin querer, dis- 
torsionando su testimonio en función de lo que les oye a 
los otros, todo quizás, por no parecer q'tonto" al no 
fijarse en algo o por intentar ayudar más, introduciendo 
información no correcta involuntariamente. 
Estos hechos, fueron comprobados por Andrea Alper, un 
investigador norteamericano, que en 1976 vio que estas 
circunstancias se dan con frecuencia entre los testigos 
y que suele ocurrir que los testimonios son más comple- 
tos (contienen más detalles) pero con más errores de 
comisión. Lo que se explica porque la presión del grupo 
provoca la elaboración de detalles que realmente nunca 
existieron. 
- 
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7.- PROCEDIMIENTOS DE INTERROGATORIO 
Toda las afirmaciones que hasta ahora hemos realizado 
5 
son contrarias a la idea de la mayoría de la gente sobre 
la memoria humana y en especial, la memoria de los tes- 
tigos. Generalmente se tiende a confiar excesivamente en 
los testigos y lo que es peor, en su seguridad (verbal o 
no) sobre lo que ha sucedido. 
Se olvida, en muchas ocasiones, valorar objetivamente 
las condiciones en que se desarrolló el incidente (lumi- 
nosidad, rapidez, ángulos de visión, posible miedo, 
etc.) que podrían facilitar o entorpecer la seguridad de 
su recuerdo. 
De la misma forma, hemos de ser conscientes de que el 
hecho de que un testigo reconozca (identifique) adecua- 
damente a un .sospechoso, no conlleva que pueda contar 
con el mismo acierto cómo ocurrieron los acontecimien- 
tos. Recordemos que las personas podemos tener una buena 
memoria para las caras y una pobre memoria para los a- 
contecimiento sociales, los chistes o cualquier otra 
cosa. 
El día anterior hablamos de que podíamos diferenciar las 
variables que afectan a la calidad del testimonio en dos 
grupos: variables propias del sistema y variables a es- 
timar. De entre las primeras, una que siempre podemos 
manipular y que ejerce enorme influencia es la forma en 
que se intenta acceder a la información almacenada en la 
memoria por parte de los testigos y, más concretamente, 
en las situaciones de toma de declaración ante un miem- 
bro de la policía. 
, 
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La forma de las preguntas, cómo se formulan, el modo .de 
llevar a cabo el interrogatorio de los testigos, o el 
efecto de preguntas sesgadas o falsas p~esuposiciones en 
las preguntas formuladas a los testigos constituyen el 
objeto de un buen número de investigaciones del campo de 
la psicología del testimonio que, a continuación, vamos 
a revisar. 
7.1.- ESTILO NARRATIVO VS. ESTILO DE INTERROGATORIO 
El modo de interrogar a un testigo es lógicamente, una 
forma importante de influir en su testimonio. Desde 
principios de siglo, los psicólogos han estudiado este 
aspecto definiendo dos formas principales para interro- 
gar a un testigo: 
- Estilo narrativo: permitirle al testigo que cuente 
todo lo que recuerde libremente. 
- Estilo de interrogatorio: que conteste a preguntas 
estructuradas y concretas sobre el sucedo. 
En general parece que podemos afirmar que el recuerdo 
libre es mucho más seguro, pero menos completo que con- 
testar a preguntas concretas. En este último caso, los 
testigos son más propensos a cometer errores, ya que 
eligen sus propios detalles. 
La posibilidad media, interrogar en base a preguntas 
semi-estructurada ocuparía una posición intermedia tanto 
en seguridad del recuerdo, como en cantidad de detalles 
declarados. (Ejemplo de pregunta semi-estructurada: 
¿Hábleme del tráfico de ese día? vs. ejemplo de pregunta 
estructurada: ¿el accidente ocurrió en la salida del 
aparcamiento?. 
policía crea para interrogar a un testigo afecta direc- 
tamente a. laq colab6raciÓn' que e l  test'cgb puede llegar a 
- . - S  . . .  
. . < ' -  
- - , prestar !-. Sin! embargo, aqnque 'unos modales adecuados sean 
.- - 
. . 
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-l.:-''' - -  -. siewfie deseables, lo cierto es que.en los experimentos 
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tipos de preguntas diferentes en base a su creciente 
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-- 'Ip.~ci.gr- sugectivo.':,. clasificación ,que +Ú; hoy es válidi: 
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.. . . - 1 ) frases :,que empiezan' con un vocabio .áé interrogación 
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(p. e. ¿De qué color es el ,vestido de La ,señora? ) . 
. . . 
. . - S -  
... -. . 2 )  preguneas de disyunción perfecta (~.e. ¿Había o no 
un perro ladrando?). 
. . - . - - - 3) preguntas-de disyunción imperfecta (p.e. ¿el vestido 
de la señora era azu1.0 amarillo). 
. -. - -- . . . 
, 1 . .  
4 )  preguntas expectantes (p.e. ¿no había un coche 
..... . 
aparcado en.-la esquina?). 
.., ..- - . - -  
. * .  . : 1' 
, ,-_, - 51 .  preguntas .que implican la existencia d{; algo o al- 
. .  . 
. .  . 







vestido f i -  la chipa 
-m> do no había ninguna chica 
2 G ~ i ~ S v k 4  L L I J ~  
presente-) 
6) preguntas sobre detalles sugeridos en preguntas ante- 
riores, sean estos re'ales o imaginarios. 
. 
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7.4.- FORMA GRAMATICAL CON QUE SE HACE LA PREGUNTA 
En la universidad de Cambridge se realizó en 1916 un 
curioso experimento -más aún para la época- que ha dado 
lugar a múltiples investigaciones y que resulta aleccio- 
nador. 
A un grupo de 56 estudiantes (21 chicas y 35 chicos) se 
les proyectaron cinco películas de crímenes para, poste- 
riormente, preguntarles o bien sobre objetos que 
aparecían en las películas o bien sobre cosas que no 
estaban en la misma, intentando valorar la calidad de 
sus recuerdos. Además de esta condición, las preguntas 
variaban en el grado de "objetividad" vs. "subjetividad" 
según el criterio de los investigadores: 
A) ¿ha .visto un arma?. 
B) ¿ha visto el arma?. 
C) ¿no vio un arma? 
D) ¿no vio el arma?. 
W) ¿había un arma?. 
X )  ¿no había un arma?. 
Y) ¿el cañón del arma era corto o largo? 
Z )  ¿el arma era un revólver?. 
en donde las preguntas A, B, C y D serían de corte sub- 
jetivo y las preguntas W, X, Y y Z serían objetivas. 
Los resultados de esta investigación demostraron, sin 
género de dudas, que las preguntas tipo A y eran las 
que producían un mayor índice de fiabilidad en las res- 
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Investigaciones y estudios más recientes han corroborado 
estos resultados y añadido algunos matices. Así, por 
ejemplo, sabemos hoy que el verbo con que se realizan 
las preguntas o, incluso, el artículo (determinado vs. 
indeterminado) influyen directamente en la fiabilidad 
del recuerdo; aparte del hecho, ya comentado, de que al 
preguntar sobre cosas, hechos, personas u objetos no 
presentes, se puede inducir z.1 testigo a creer que eso 
era cierto y lo incorpore en futuras declaraciones. 
De esta forma, se ha comprobado que no es lo mismo pre- 
guntar -tras un accidente de tráfico- ¿A qué velocidad 
iban los coches en el momento del encontronazo? que ¿a 
qué velocidad iban los coches en el momento de la coli- 
sión?. En un estudio realizado al efecto se obtuvieron 
los siguientes resultados: 
verbo utilizado en la pregunta velocidad estimada 
encontronazo 40,8 km/h 
colisión 39,3 " 
abolladura 38,l u 
dar contra 3 4 II 
contactar 31,8 " 
Y lo que es más importante, cuando al cabo de una semana 
se les preguntaba a los mismos sujetos si "vieron cris- 
r 
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tales rotos a causa del accidente" cuando la realidad es 
que no los hubo, quienes habían contestado a la pregunta 
que incluía un verbo más "dramático" respondían ahora 
que sí los habían visto. 
respuesta encontronazo dar contra control 
SI 16 7 6 
NO 3 4 4 3 4 4 
La misma suerte de resultados ocurren cuando es el 
articulo determinado vs. indeterminado el que se 
manipula en la pregunta. Así, preguntar ¿vio 3 faro 
roto? produce más respuestas afirmativas que la pregunta 
¿vio faro roto?. Hoy, sabemos positivamente que las 
preguntas con articulo determinado producen: (1) menor 
número de respuestas "no lo sé" y (2) más 
reconocimiento/recuerdo de cosas que no estaban en el 
suceso real. 
Por último, hay que tener presente que la forma de hacer 
las preguntas tiene una importancia.crucia1 puesto que, 
nosotros podemos estar, sin querer, induciendo al 
testigo a incluir en su recuerdo de los hechos nueva 
información, que además es absolutamente incorrecta. Por 
ejemplo, si tras un accidente de circulación,se pregunta 
a los testigos si el vehículo se saltó la señal de Stop, 
cuando tal señal no existe, nos podemos encontrar -al 
cabo de un tiempo- que los testigos afirmen que sí había 
señal de Stop. Hemos de tener en cuenta que las 
preguntas realizadas inmediatamente después de 
presenciar un suceso pueden introducir nueva información 
(y no necesariamente correcta) en el recuerdo que el 
testigo tiene de lo sucedido. 
i . 
. 
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En resumen, al tomar declaración, el mejor formato de 
preguntas será como sigue: 
7.4.1.- En primer lugar, pedir una narración del suceso 
en las propias palabras de la persona, y sin interrumpir 
ni formular preguntas demasiado concretas. El tipo de 
instrucciones para solicitar esta narración podría ser 
aproximadamente la siguiente: "Cuéntenos Vd. lo que ha 
ocurrido, con el mayor detalle posible". Por supuesto, 
la idea admite considerables variantes de frases alter- 
nativas pero síempre ha de quedar claro que se pregunta 
por todo el suceso y por el mayor número posible de de- 
talles. En muchos casos las personas intervinientes 
tienden a ser muy breves en sus relatos, por lo que pue- 
de insistirseles para que den más información con frases 
como "¿algo más?" "¿por dónde ha dicho que venía Vd.?" y 
similares, esto es, preguntas no dirigidas y que aludan 
a una frase textual que acaba de formular la persona, ya 
que al repetir la información que acaba de proporcionar 
no se interfiere con su memoria y al mismo tiempo se le 
estimula a dar más datos. 
7.4.2.- Una vez concluido el relato de la persona y 
cuando ya está claro que no va a añadir ningún dato nue- 
vo a no ser que se le hagan preguntas específicas, se 
puede dar el segundo paso: formular las cuestiones con- 
cretas sobre el accidente. 
7.4.3.- Las primeras cuestiones deberían hacer referen- 
cia a los aspectos de ambientación del accidente. Se ha 
señalado ya la importancia de esta clase de cuestiones: 
permiten situar a la persona en el contexto del suceso 
t 
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original, lo que mejora el recuerdo: y además le hacen 
ver algunos olvidos en su relato anterior. Por otro 
lado, estas cuestiones pueden ser más directivas que las 
demás, debido a que su veracidad/fiabilidad puede ser 
contrastada de inmediato por el perito encargado de 
investigar el accidente. En este grupo de cuestiones de 
ambientación se incluyen aquéllas como "¿de dónde venia 
Vd?" "¿hacia dónde iba?", "¿Cuánto tiempo hace que ha 
ocurrido?", etc... Este tipo de cuestiones de ambien- 
tación son aúnmás eficaces para el recuerdo cuando ha 
transcurrido un intervalo temporal lar.go (días), como 
ocurre en el caso de heridos de consideración que no 
pueden declarar de inmediato debido a su estado. En este 
caso, al no estar presente la persona en .el lugar del 
accidente se requerirán preguntas adicionales, cuyas 
respuestas serían obvias caso de estar en ese lugar y en 
momentos inmediatamente posteriores al accidente. Entre 
estas preguntas podemos sugerir como ejemplos las si- 
guientes: "¿A qué hora ocur=ió?", "¿cuánto tráfico habí- 
a?", "¿qué semáforos u otros indicadores de tráfico ha- 
bía enel lugar?", etc. Como se ha señalado, este tipo 
de preguntas favorecen la reinstauración del contexto 
original, de forma que-el recuerdo es más fácil, sin que 
se produzcan interferencias con el suceso original.. 
7.4.4.- Tras las cuestiones de ambientación, las si- 
guientes preguntas deberían formularse teniendo en cuen- 
ta dos aspectos fundamentales e interrelacionados: lo 
que se denomina "fiabilidad entre personas", y la forma 
gramatical de la interrogación. 
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Esa evaluación puede servir de guía provisional para 
establecer el orden de las preguntas: en primer lugar 
las más fiables, sobre las que hay más acuerdo, que son 
las que menos cambian en función de cómo se formula la 
pregunta. Según nuestros resultados, la clase y la pro- 
cedencia de los vehiculos son las cuestiones más fiables 
respecto a la dinámica del accidente. Sería conveniente 
comenzar por ella, por tanto, y dejar para el último 
lugar las preguntas menos fiables, más susceptibles de 
ser influidas por la forma de la interrogación, el tono 
de voz del que pregunta, y otros factores no verbales de 
la situación. De acuerdo con los datos obtenidos, y con 
la propia experiencia de los equipos de Investigación de 
Accidentes de la Policía Municipal, las preguntas menos 
fiables se refieren a la velocidad de los vehículos, el 
estado en que quedan y sus colores respectivos. 
Esta últimas preguntas son las que provocan más desa- 
cuerdo entre personas, aún actuando de buena fe, y su 
recuerdo se puede interferir con mucha facilidad. A e- 
llas nos referimos especialmente al tratar de la forma 
gramatical más útil y objetiva con que deban plantearse, 
sin que ello signifique que las preguntas más fiables 
son insensibles a la influencia del formato de la inte- 
rrogación. 
7.4.5.- La estructura gramatical de la interrogación se 
refiere aquí básicamente a dos tipos de preguntas: a- 
biertas y cerradas. Se entiende por pregunta abierta 
aquélla que tiene muchas alternativas potenciales de 
- 
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respuesta ("¿de dónde venía el coche contrario?"), 
frente a la pregunta cerrada, que fuerza a elegir entre 
un número mínimo de alternativas, como Sí/No, ("¿salía 
el coche contrario de la calle X?"). La recomendación 
que se desprende de esta distinción es que las preguntas 
deben tender a formularse de la forma más abierta posi- 
ble, dejando que el que responde pueda buscar en su me- 
moria con mayor libertad la respuesta correspondiente. 
De lo contrario, al forzarle a elegir entre Sí/No (mu- 
chas veces de forma involuntaria y desde luego, no cons- 
ciente), se puede interferir en su memoria de lo ocurri- 
do, especialmente cuanto más tiempo haya pasado entre el 
suceso y la pregunta. La importancia de la forma grama- 
tical de las cuestiones es especialmente dramática si se 
tiene en cuenta que ni el que pregunta ni el que respon- 
de son conscientes en modo alguno de que se pueda produ- 
cir esa.interferencia de memoria y por tanto, no pueden 
evitar sus consecuencias. En concreto, la interferencia 
puede borrar para siempre el recuerdo original, de mane- 
ra que en este punto hay que ser especialmente cuidado- 
sos. 
7.4.6.- Otro aspecto del formato gramatical de las pre- 
guntas se refiere a la complejidad de la cuestión. En 
una cuestión compleja es más probable que se incluyan 
supuestos sobre el suceso que se creen implícitamente 
compartidos por el que pregunta y por el que responde. Y 
si estos supuestos no son ciertos pueden pasar más desa- 
percibidos en una cuestión larga, compleja, que en una 
sencilla, donde rápidamente atraerían la atención y se 
podrían rechazar. Por ejemplo "¿Vio Vd. el coche 
amarillo cuando pasó frente a la señal de STOP?", es una 
pregunta compleja que da pié al que responde a creer que 
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terior sobre el color del coche, es probable que 
responda que era amarillo aún cuando su memoria original 
hubiera registrado otro color. 
En cambio, la pregunta "¿Por dónde pasó el coche amari- 
llo?" es una cuestión sencilla, que incluye también un 
supuesto sobre el color del coche, pero aquí probable- 
mente atrae la atención de la persona que responde hacia 
la discrepancia entre su memoria del color del coche y 
el supuesto implícito que contiene la pregunta. La per- 
cepción de la discrepancia lleva a un rechazo de la in- 
formación nueva y engañosa, que de otro modo interferi- 
ría con la memoria original. 
7.4.7.- En la misma dirección puede hacerse otra 
recomendación: En la medida de lo posible Conviene que 
las personas interrogadas no se escuchen unas a otras. 
Si antes la fuente de interferencia era el formato y los 
supuestos de las cuestiones formuladas, ahora podemos 
entender que las respuestas que dan las otras personas 
intervinientes pueden ser también una fuente adicional 
de interferencia que puede cambiar la memoria original. 
7.4.8.- Una recomendación derivada de las relaciones 
encontradas entre estereotipos de sexo y edad y relatos 
libre e informe de la Policía, es la siguiente: en la 
medida de lo posible, se sugiere que la persona que pre- 
gunta se refiera a los vehículos y no a sus conductores 
para evitar el identificar a éstos por su edad, su sexo, 
u otras características personales. Asf, puede pregun- 
tarse "¿de dónde. venía el otro vehí~ulo?~~, en lugar de 
"¿de dónde venía el chico?", o l1¿de dónde salia el 
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taxista"?. Esto es, las preguntas deben ser lo más des- 
personalizadas que se pueda para evitar que el interro- 
gado se fije especialmente en la condición de juventud 
del otro, por ejemplo, y utilice creencias estereotipi- 
cas sobre el comportamiento del conductor joven para 
recordar algún dato concreto. Se ha mostrado que con 
poco información o si ésta es ambigua, tendemos a utili- 
zar estereotipos para responder a preguntas o evaluar 
comportamientos de los otros. 
7.4.9- si las circunstancias lo permiten, puede ser muy 
ventajoso que la persona que responde pueda dibujar un 
croquis del lugar del accidente indicando la situación 
inicial de los vehículos, su dirección y la posición 
final. Hemos podido observar que el realizar ese croquis 
mientras se narra lo sucedido ayuda a la p.ersona a ir 
puntualizando y recordando más detalles de lo sucedido. 
Una ventaja adicional es que el dibujo permite poner en 
evidencia inconsistencias del relato al propio narrador 
cuyo recuerdo puede haberse basado hasta entonces en un 
supuesto erróneo, del que se hace consciente al realizar 
el dibujo. Al ponerse en evidencia esa discrepancia, se 
le prestará mayor atención y así se podrá evitar la in- 
terferencia. Hay que señalar que aquí la fuente de in- 
terferencia~ es interna, proviene de supuestos erróneos 
de la propia persona. Por ejemplo, al realizar el. cro- 
quis puede apercibirse repentinamente de que la calle 
que dibuja es de un sólo sentido y no de dos, como venia 
suponiendo (y "recordando") hasta ese momento. Esto le 
llevará a rectificar sobre ese aspecto y a evaluar más 
estrictamente el resto de sus recuerdos, al estar sobre 
aviso de que ~uede recordar erróneamente. Esto Último 
constituye también una ayuda para eludir la interferen- 
cia. 
,. 
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Estas recomendaciones puntuales están dirigidas a mini- 
.mizar el riesgo de errores de omisión y comisión en el 
recuerdo. Mientras las narraciones tienen la desventaja 
de contener errores de omisión, apenas provocan errores 
de comisión por regla general. Pero esa desventaja puede 
paliarse con preguntas especialmente dirigidas a esas 
omisiones, a los olvidos. Sin embargo, el problema de 
los errores de comisión es mucho más grave y por eso 
constituye el tema central de la mayor parte de las re- 
comendaciones anteriores, que intentan proveer de líneas 
generales para extraer el máximo de información posible 
pero sin provocar "recuerdos" equivocados que pueden 
invalidar los datos subjetivos. 
8.- ESTEREOTIPOS 
Diariamente estamos acostumbrados a ver en televisión 
cómo la apariencia física de "los malos" es claramente 
diferente de la de "los buenos", en especial en las se- 
ries norteamericanas. Mientras que los primeros suelen 
ser morenos, de aspecto cetrino y mal encarados (incluso 
con alguna que otra cicatriz), los segundos tienden a 
ser rubios y bien parecidos. Esto es precisamente un 
buen y claro ejemplo de lo que los psicólogos sociales 
llaman estereotipos. Dentro de este campo, y en relación 
directa con lo que acabamos de comentar se ha estudiado 
mucho el estereotipo: "lo que es hermoso es bueno" que, 
como se pueden imaginar conlleva enormes problemas a la 
hora de tomar declaración a un testigo. 
Por poner un ejemplo, en una investigación llevada a 
cabo en el Reino Unido, se les presentó a enfermeras 
C 
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fotos de niños de diferente atractivo junto con una his- 
toria inventada acerca de sus problem de conducta en 
el hogar. Los resultados no pudieron ser' más alecciona- 
dores: los niños atractivos fueron juzgados benévolamen- 
te, hasta el punto de que muchas decían que "un mal día 
lo tiene cualquiera"; en cambio, los nPños poco agracia- 
dos fueron considerados como "un verdadero problema para 
sus padres". Hay que tener presente 'que los problemas 
presentados los niños, eran siempre los mismos. 
Lo peor de todo esto, como ya habrán comprobado en su 
experiencia, es que esto no solo ocurre en la televisión 
ni en el Reino Unido, sino que ocurre en nuestra expe- 
riencia diaria también. Sabemos que existe un estereoti- 
po de cuál es la apariencia física que define a un de- 
lincuente, que existe un estereotipo para cada tipo de 
delitos', que hay también estereotipos sobre los modelos 
y color de los coches (deportivos, rojo) y sobre los 
conductores de mayor edad y los más jóvenes y, por últi- 
mo, que los varones están más predispuestos que las mu- 
jeres para utilizar estos estereotipos. 
En general, resultan válidas las afirmzciones realizadas 
antes sobre cómo interrogar a un testigo para evitar 
favorecer el uso de estereotipos y, sobre todo, tener 
presente que los estereotipos son utilizados cuando el 
testigo no posee suficiente información sobre el inci- 
dente, ocasiones en las que precisamente por querer "e- 
char una mano" da informes y datos err6neos al incorpo- 
rar datos e informes almacenados en smmemoria y coinci- 
den con el estereotipo socialmente admrtido al respecto. 
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9.- DIFERENCIAS ENTRE TESTIGOS 
Vamos, para terminar, a comentar las diferencias más 
I generales que con respecto al sexo, la edad, caracteris- I ticas de personalidad y pro.fesión más han sido estudia- I das y, por consiguiente, podemos dar datos ciertos sobre 
ellas 
Sexo 
Solo existe acuerdo a la hora de afirmar que las mujeres 
suelen ser mejores (más fiables) que los hombres a la 
hora de identificar personas -sobre todo si se trata de 
otras mujeres-. De igual modo, los hombres suelen re- 
sultar más seguros en sus declaraciones sobre delitos 
muy violentos. En el resto, las mujeres, de nuevo, 
resultan más fiables que los hombres. 
Por contra, cuando se trata de identificar voces, son 
los hombres quienes tienen más seguridad, tanto para las 
voces femeninas como para las masculinas. 
Debe entenderse, claramente, que algunas mujeres, o al- 
gunos hombres, serán más fiables que otros/as, pero que 
en términos generales los resultados serían como hemos 
indicado. Todo el mundo conoce una mujer incapaz. de i- 
dentificar ni a sus vecinos y a un hombre inútil'a la 
hora de saber quién le llama por teléfono. 
Hasta los 10 años, los niños resultan ser muy fáciles de 
impresionar o de quedar influenciados por el 
interrogador. Hasta esta edad sus habilidades como tes- 
tigos puede decirse que van mejorando. A partir de los 
t 
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10 años y, prácticamente, hasta los 17 los cambios en 12 
fiabilidad son mínimos. A los 17 años, se estabiliza su 
habilidad como testigos y se mantiene así hasta haber 
cumplido los 65 o algo  más.'^ partir de entonces, la 
fiabilidad de' las declaraciones disminuye bruscamente. 
Con la edad se observa que las personas tienden a hacer 
juicios sobre los otros como método para poder recordar 
más fácilmente sus caras y dónde les han conocido, por 
lo que los errores de comisión aumentan. 
Caracte.rísticas de personalidad 
, . 
Nos centraremos solo en la dimensión introversión vS. . . 
extroversión. LOS datos que actualmente tenemos apuntan 
hacia la idea de que los extrovertido's poseen una 
memoria mejor para tareas de periodos cortos de tiempo y 
los introvertidos son mejores en periodos largos de 
tiempo; 
Profesión 
Los datos nos dicen que no hay ninguna diferencia en la 
calidad de los testimonios en base a las profesiones. Lo 
único que sucede es que son más creíbles -aunque no por 
ello más ciertos-' algunos profesionales como policías, 
sacerdotes, profesionales destacados y muchos menos, los 
periodistas. 
. - 
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Como dato, merece la pena destacarse que en una 
investigación, sobre la fiabilidad del recuerdo de 
policías, se llegó a la conclusión de que estos 
profesionales recuerdan más detalles sobre la ropa o la 
apariencía fisica de los delincuentes que han podido ver 
pero, por contra, suelen cometer más errores de comisión 
-sobre todo con el paso del tiempo- en comparación todo 
ello con grupos de civiles. La explicación dada a este 
hecho es que se produce una interferencia con otros 
delitos en su memoria íconsecuencia precisamente del 
trabajo) y se entremezclan datos de uno y otro caso, 
sobre todo con el paso del tiempo. 
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